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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloletého V. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, dieta rodicov :
matka - T. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. D. XXX, K,; otec - I. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. K., N. I.
XXX/X, o navrhu otca na znizenie vyzivného, na zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 1P/90/2016-32 zo dfia 15. novembra 2016 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol (v celom rozsahu) navrh otca na zniZenie vyzivného.
Zdéraznil tzv. valorizacnu klauzulu (§ 78 ods. 3 Zakona o rodine), v zmysle ktorej pri posudeni zmeny
pomerov sa musi zohladnit' aj zmena vysky (vyvoj) Zivotnych nakladov dotknutych oséb. Nadvézne, hoci
kons&tatoval zasadnu zmenu pomerov na strane otca (predovsetkym pribudnutie vyzivovacej povinnosti k
dalSiemu maloletému dietatu a zniZenie prijmov z najmu bytu), mal za to, Ze Zivotné naklady spojené so
starostlivostou o maloletého V. predstavuju objektivnu okolnost, ktora ,brani“ zniZzeniu vyzivného otca.
Prihliadol aj na to, Ze otcov prijem oproti prvotnému ur€eniu vyzivného vzrastol o 120 eur mesacne a
Ze jeho manzelka pobera rodi€ovsky prispevok i pridavok na ich (spolo€né) dieta. Okresny sud doplnil,
Ze matka - na rozdiel od otca - sa na uhrade nakladov spojenych s vedenim (jej) domacnosti podiela
iba sama.

2. Uzavrel, Ze zniZenie vyZivného by bolo v rozpore s primeranym vyjadrenim proporcionality
zarobkovych moznosti a schopnosti otca a potrieb maloletého. Na ,zaviSenie* danej ivahy okresny sud
poukazal na otcov nadStandardny vydavok 10 eur mesaéne na tabak a na vydavok, ktory v porovnani
s predoslym rozhodovanim o vyzivnom odpadol (55 eur mesacne ako splatka bezucelového Uveru na
opravu motorového vozidla). V zmysle § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov nema nérok na nahradu
trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, ktory sa domahal jeho
zmeny alternativne tak, Ze bude povinny platit vyzivné v sume 90 eur mesaéne (z toho 20 eur na
tvorbu Uspor), alebo, Zze bude zruSena jeho povinnost platit 50 eur mesacne na tvorbu Uspor; eventualne
navrhoval zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na dalSie konanie. Zopakoval, Ze od
predoslého rozhodovania o vyzivhom doslo na jeho strane k zasadnym zmenam - domovu nehnutelnost
v kat. uzemi U. N. predal spat svojej matke, byt v Q. K. uz neprenajima (so suvisiaceho najomného
pritom v minulosti hradil vSetky naklady spojené s udrzbou bytu i hypotekarnymi splatkami), ale v fiom
Zije s manzelkou a synom C., ktory sa narodil XX.XX.XXXX; manzelka K. C. je toho €asu na materskej
dovolenke. Maloletému V. nadalej hradi detské poistenie Farbic¢ka (21 eur mesacne) a pravidelne sa s
nim i stretdva, €o si tieZ vyZzaduje urcité vydavky.



4. Podla odvolatela okresny sud nedésledne prihliadol predov8etkym na vznik vyZivovacej povinnosti k
manzelke a k maloletému C. a - popri pravidelnych mesaénych vydavkov - aj na jednorazové vydavky,
ako napr. poistné za byt, €i auto a tieZ na splatky pozi¢ky. Bol presvedceny, Ze jeho doterajSie majetkové
pomery nedovoluju tvorbu Uspor; prave naopak tvorba uspor predstavuje nadStandard, ktory méze viest
k rozporu v primeranom vyjadreni proporcionality jeho zarobkovych moznosti a potrieb dietata.

5. Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Uviedol, Ze zniZenie vyzivného nie
je v zaujme maloletého dietata. Matka povazovala odvolanie za zmato¢né, lebo ku ,dru 05.10.2016°,
ako uviedol otec v odvolani, ,Ziadne konanie neprebehlo®. Tvrdila, Ze zmeny v pomeroch otca nemaiju
wziadny zavazny vplyv na jeho schopnost platit sidom uréené vyzivné a tvorbu uspor®.

6. Matka konStatovala, Ze prijem v rodine/domacnosti otca na jedného jej €lena ¢ini 376 eur mesacne;
zatial ¢o v jej domacnosti, v ktorej sa zdrziavaimal. V., ide iba 0 sumu 335 eur; t.j. otec ma viac finanénych
prostriedkov. Niektoré vydavky otca oznacila za nadStandardné (81 eur mesacne na Zivotné poistenie; 35
eur na mobil). Doplnila, Ze manzZelke otca ni€ nebrani, aby si privyrobila formou brigad alebo na skrateny
pracovny uvazok. V suvislosti so stretnutiami otca s maloletym otcovi nevznikaju Ziadne vydavky; travi
s nim cca 7 hodin tyZzdenne.

7.V naslednej reakcii otec zotrval na svojom odvolacom navrhu. Uviedol, Ze nespravne uvedeny datum
v prvotnom odvolani nepredstavuje zavaznejSi nedostatok. Naopak, za zméato¢nu oznadil kalkulaciu
matky, ktora do ,rozpoctu“ otca zahrnula aj jeho platby vyZivného (200 eur) a poistenia (20 eur) v
prospech maloletého V.. Po ich (sprdvnom) zohlfadneni ako vydavku otca, na jedného &lena jeho
domacnosti pripadne suma 295 eur, €o je vyrazne menej ako na ¢lena domacnosti matky (335 eur). Otec
konstatoval, Ze s maloletym V. sa stretdva tak €asto, ako mu je to umozriované zo strany matky. Bol si
vedomy, Ze Zivotna poistka je nadStandardnym vydavkom, ale hodnotil ho ako vydavok opodstatneny,
lebo (okrem iného) zabezpeci splatenie hypotekarneho Uveru v pripade umrtia otca. Pokial by si jeho
manzelka mala brigadne privyrabat, eventualne pracovat na skrateny uvazok, museli by dat syna C. do
jasli, s &im by boli spojené zna¢né vydavky, ktorych vySka by fakticky spotrebovala potencialny prijem
manzelky otca.

8. V dalSom S&tadiu odvolacieho konania kolizny opatrovnik a ani matka uz na vyjadrenie otca
nereagovali.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a §
66 CMP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP
v spojeni s § 36 CMP a § 391 ods. 1 CSP.

10. Okresny sud v ramci oddvodnenia svojho rozhodnutia zdéraznil tzv. valorizaénu klauzulu, t.j.
nutnost’ prihliadat i na vyvoj celkovych Zivotnych nékladov v obdobi od predoslého rozhodovania o
vyzivnom do vydania napadnutého rozsudku. Vzhladom na to, Ze od predchadzajuceho rozhodnutia
o vyzivnom (pravoplatné 10.4.2015) do podania navrhu v sudenej veci (25.4.2016) uplynul iba cca 1
rok, v priebehu ktorého v podmienkach Slovenskej republiky nedoSlo k osobitne vyraznému narastu
Zivotnych nakladov, nepostacuje zohfadnenie valorizaénej klauzuly na kompenzaciu zmien v prijmovych
a vydavkovych pomeroch otca. Inymi slovami, len vyvoj Zivotnych nakladov by pri zmenach pomerov
otca neoddvodiioval nevyhovenie jeho navrhu na zniZenie vyZivného.

11. Na druhej strane je nutné konstatovat, Ze hoci okresny sud zd6razruje valorizaénu klauzulu, vykonal
i nalezité SirSie zistenia a vyhodnotenie pomerov dotknutych oséb v rozhodnom obdobi a ich porovnanie
s pomermi v obdobi predoslého rozhodovania o vyZivnom. Krajsky sud sa vSak v posudeni niektorych
Ciastkovych okolnosti so zavermi sudu prvej inStancie nestotoznil.

12. Je sice pravdou, Ze do domacnosti otca plynie aj prijem z rodiCovského prispevku jeho manzelky, ale
dotknuty prijem (cca 200 eur mesacne) len pri znaénej davke skromnosti mozno povazovat za adekvatny
na pokrytie vSetkych Zivotnych potrieb dospelej osoby - manzelky otca. To znamena, Ze dany prijem v
domacnosti otca nepredstavuje pozitivnu zmenu na jeho strane, kedZe je v plnej miere kompenzovany
(odCerpavany) vydavkami jeho manzelky; zo skusenosti zo sudnej praxe skér mozno konstatovat,
Ze tieto vydavky ho prekracuju. Vo vztahu k poznamke matky, Ze manzZelka otca si méze privyrabat
brigadnicky alebo v pracovnom pomere na zniZzeny uvazok, krajsky sud akceptoval protiargumentaciu
otca. Je nepochybné, Ze po&as vykonu prace manzelky otca by sa o ich maloletého syna C. musela



starat' ina osoba, resp. by musel byt umiestneny v predSkolskom zariadeni, pri€om suvisiace vydavky by
viac-menej zodpovedali prijmu dosiahnutému manzelkou otca v pracovhom pomere na skrateny Uvazok,
resp. v rdmci brigaddnickej ¢innosti.

13. Prijem otca sa zvySil nielen v zakladnom zamestnani, ale i v ramci prace vykonavanej na dohodu
mimo pracovny pomer. Pri takomto dodatoénom prijme rodi¢a je vSak nutné vnimat nielen jeho plusovu
hodnotu, ale aj suvisiacu zvySenu zataz plynuacu pre dotknutého rodi¢a. Uvedené sa prejavuje aj vo
finan¢nej rovine (bezprostredne napriklad vydavky spojené s dochadzanim za pracou), osobitne z
hladiska nutnosti déslednej regeneracie pracovnej sily, najméa ak vykon ,druhej“ prace ide jednoznaéne
na ukor osobného volna.

14. Okresny sud spravne uviedol, Zze z hladiska prijmu otec ,priSiel“ o prijem z prenajmu bytu (cca 350
eur mesacne), naproti tomu jeho prijem vzrastol o 120 eur mesacne (v suhrne za pracu vykonavanu v
hlavhom pracovnhom pomere i za pracu na zaklade dohody o vykonani prace) a tiez o 55 eur, kedZe
medziCasom splatil uver, ktory si v minulosti vzal na uhradu opravy osobného motorového vozidla.
Nadvazne je zrejmé, Ze v prijmoch otca doSlo k zniZzeniu o 175 eur mesacéne, pricom z daného prijmu
musi uhradzat’ uz nielen vlastné vydavky (ako v obdobi predoSlého rozhodovania o vyZivhom), ale i
vydavky maloletého syna C. (aj to len ak bude akceptované, Ze potreby manzelky otca su uspokojované
z jej rodiovského prispevku). Z pohladu kritéria zmeny pomerov je preto dany zaver o existencii takej
zmeny pomerov na strane otca, ktord odévodriuje zniZzenie vyzivného.

15. Napriek konstatovanému zaveru krajsky sud v aktualnom 3tadiu konania nemal dostatok skutkovych
informacii pre rozhodnutie o navrhu otca. V konani pred sudom prvej indtancie totiz bez blizSej pozornosti
zostal fakt, Zze v rozhodnom obdobi otec previedol svoje spoluvlastnicke pravo k rodinnému domu
a suvisiacim pozemkom (o vymere cca 900 m2) v U. N. na jeho matku za 1 euro. Je nepochybné,
Ze hodnota predmetnych nehnutefnosti absolutne nezodpoveda kupnej cene; osobitne, ak nie su
nehnutelnosti zatazené hypotékou a na rodinnom dome mala byt v nedavnej minulosti vykonana
rozsiahlejSia rekonstrukcia, resp. podstatna obnova. Nadvazne vyvstava otazka, &i zo strany otca
nedoslo k vzdaniu sa majetkovej hodnoty; navyse, ak podla jeho vyjadreni v predchadzajucom konani o
vyzivnom spoluvlastnicky podiel k danym nehnutefnostiam nadobudol prave za tym uelom, aby sa mohli
Cerpat finan&né prostriedky z jeho stavebného sporenia na rekon$trukciu/Upravu domovej nehnutefnosti.

16. Ulohou okresného sudu v dalSom postupe v konani bude naleZite ozrejmit okolnosti daného prevodu,
kedZe je zrejmé, Ze medzi otcom a jeho rodi¢mi doSlo k viacerym finanénym operaciam (v SirSom
vyzname), ktoré sud v predchadzajucom rozhodnuti o vyZzivnom vyhodnotil ako pre otca vyhodné. Tieto
transakcie sa tykali tak bytu, v ktorom otec aktualne Zije s jeho manzelkou a maloletym synom C., ako aj
nehnutelnosti v katastralnom uzemi U. N.. Podla suvisiacich zisteni okresny sud vyhodnoti dopad dane;j
kupnej zmluvy na zmenu pomerov otca v rozhodnom obdobi.

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



