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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Renaty PatroviCovej a JUDr. Vladimira Pribulu, v pravnej veci Zalobcu: Lawyer Partners a. s., so sidlom
Bratislava, Prievozska 37, ICO: 35944471, proti zalovanému: Q. B., bytom R. U., G. D. XX, o zaplatenie
3,98 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia
23. marca 2017, €. k. 11R0/197/2013-42, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej instancie v zmysle § 12 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,,CSP*) uznesenim zo dfia 23.03.2017, €. k. 11R0/197/2013-42 (dalej len ,napadnuté
uznesenie“) konanie zastavil a zarover rozhodol, Ze Zzalobca nema pravo na nahradu trov konania. V
odbévodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobnym navrhom doru€enym sudu prvej intancie v roku
2006 si Zalobca uplatnil pravo na zaplatenie pefiaznej sumy 3,98 eura (120,- Sk) a nahrady trov konania
voci zalovanému. Vyzvou zo dia 07.11.2016 bol Zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku
za zalobny navrh v sume 16,50 eura v lehote 10 dni od jej doru€enia. Vyzvu na zaplatenie sudneho
poplatku za Zalobny néavrh prevzal dfia 14.11.2016 pravny zastupca Zalobcu. Zalobca stdny poplatok v
lehote a ani doposial nezaplatil. Sud vo veci konanie nezacal, vo vyzve bol nalezite Zalobca pouéeny
o nasledkoch nezaplatenia poplatku, preto podla vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia konanie
zastavil. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi ich nahradu
nepriznal, nakolko zavinil zastavenie konania.

2. Uvedené uznesenie sudu prvej indtancie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, v ktorom navrhol,
aby Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci zruSil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a vratil mu
vec na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Podla nazoru Zalobcu mu postupom sudu prvej
inStancie bola odfnata moznost konat' pred sudom. Poukéazal na to, Ze Zalobou na vydanie platobného
rozkazu podanou dfa 24.07.2006 na Okresnom sude Nové Zamky sa Zalobca domahal voci zalovanému
zaplatenia istiny s prislusenstvom, ktorym boli trovy sudneho konania vratane trov pravneho zastupenia.
Podanie v tejto veci urobil elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom
podla osobitného zakona, t. j. zdkona €. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud Nové Zamky odmietol takto urobené
podanie prijat a DVD nosi¢e vratil Zalobcovi spat. O pripustnosti tohto podania rozhodoval Ustavny
sud Slovenskej republiky, ktory v Naleze sp. zn. lll. US 131/07 vyslovil zaver, Ze Okresny sud Nové
Zamky porusil zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Lawyer Partners, a. s., na sidnu ochranu podla
&lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla &lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd neprijatim jej podania z 20.07.2006
urobeného elektronickou formou a podpisaného zaru€enym elektronickym podpisom a zarovern sudu
prvej inStancie prikazal konat vo veci predmetného podania obchodnej spoloénosti Lawyer Partners, a. s.
(pbvodne B., a. s.), podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku, pri€om pravne ucinky



tohto podania zostanu zachované s ucinnostou ku dfiu jeho podania, lebo navrh na zacatie konania
bol urobeny v zdkonom ustanovenej forme. Dodal, Ze na tomto zasadnom zavere nemdze ni¢ zmenit
pripadna okolnost, Ze z technickych pri€¢in nembze sud podanie Zalobcu zaevidovat’ spatne ku diu
jeho doru&enia. | tak bude povinnostou okresného sudu vychadzat z toho, Ze podanie bolo doru¢ené
s U¢inkami pdvodného doruéenia. Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze Okresnému stidu Nové Zamky
dorugil opatovne podania, o ktorych Ustavny sid rozhodol vy$$ie citovanym nalezom. Zalobca mal za
to, Ze ucinky podania zostali zachované s ucinnostou ku dfiu jeho podania, t.j. s u€innostou ku driu
24.07. 2006. Je preto potrebné vychadzat zo zaveru, Ze Zalobny navrh na vydanie platobného rozkazu
v tejto konkrétnej veci, vodi ktorej smeruje toto odvolanie a v ktorej sud prvej inStancie zastavil konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku, na ktorého zaplatenie vyzval Zalobcu az v roku 2013, bol podany
dna 24.07.2006.

3. Zalobca trval na tom, Ze je nevyhnutné v prejednavanej veci splnit podmienku, Ze Zalobe na vydanie
platobného rozkazu sa pripidu u€inky podania k povodnému datumu podania, t. j. ku driu 24.07.2006.
Je tomu tak nielen z dbvodu, Ze sudny poplatok nemozno uz v sucasnosti vyrubit, ale najma z
dévodu premléania uplatnenej pohladavky Zalobcu. Zalobcovi neméze skutoénost, Zze Okresny sud
Nové Zamky porusil jeho Ustavné prava, spdsobit premléanie penaznej pohladavky. Zalobca nema
zakonnu povinnost’ uniest’ akési dékazné bremeno, podfa ktorého by bol povinny preukazat (bez
uvedenia zdkonného ustanovenia, podla ktorého ma mat tuto udajnu povinnost), ze ide skuto€ne o
Zaloby podavané povodne v roku 2006 a nie len o totozné Zaloby, dorucené v roku 2013 prvy krat.
Napriek tvrdeniu sudu prvej inStancieo akychsi novych Zalobach (t. j. nie Zalobach podavanych na
tento sud v roku 2006) sud prvej inStancie kona v tychto veciach s pravnym zastupcom Zalobcu,
ktory je opravneny na jeho zastupovanie na zaklade plnomocenstva v roku 2010, zaloZeného do spisu
sudnej spravy v roku 2010, vztahujuceho sa na Zaloby, ktoré boli podavané na sud v roku 2006. Na
DVD nosi¢och so Zalobnymi navrhmi na vydanie platobnych rozkazov sa nachadza plnomocenstvo pre
JUDr. Miroslava Pavelku. Ak to boli teda nové Zaloby, podavané v roku 2013, potom nebolo mozné
dorucovat postu na adresu Advokatskej kancelarie Chabadova, s. r. 0., ale na adresu pravneho zastupcu
oznadeného v tychto "novych" Zalobach. Zalobca uviedol, Ze sa nestotoZfuje ani s tvrdenim, Ze je
jeho povinnostou preukazat, Ze Zaloby doruCované teraz su tie isté (t. j. "znovudorucené" a nie len
totozné s tymi, ktoré boli podavané v roku 2006), ktort povinnost by nemal v pripade, ak by si Skodca
riadne plnil svoju povinnost a Zaloby v roku 2006 prijal a zapisal. Ddsledkom poruSenia povinnosti
Skodcom nemdze byt vznik novej povinnosti pre poSkodeného. Nikto predsa v konani nedokazuje, kedy
a ako dorudil Zalobu na sud. Je povinnostou konajuceho sudu zabezpedit' si veci tak, aby nebolo o
doruceni podania (za¢atie konania) pochyb a ak sud prvej inStancie odmietol podania zapisané na DVD
nosici a vratil ich Zalobcovi v roku 2006 spéat, mal si pre vlastné potreby urobit’ také opatrenia, aby v
pripade potreby vedel posudit, ktoré Zzalobné navrhy odmietol (napr. zapisat si uradnym zdznamom
udaj o odmietnutom DVD nosici tak, aby bol tento Udaj nezamenitelny- kazdy DVD nosi¢ obsahuje
vyrazené jedineCné Cislo). Napriek tejto skutonosti na preukazanie svojich tvrdeni doloZil Zalobca
svojim listom zo diia 19.02.2014 Okresnému sudu Nové Zamky do spisov sudnej spravy nasledujuce
listinné dbékazy: 1. Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 16.06.2009, 2. DVD
nosice z roku 2006 (30.03.2006-OS083_NOVE_ZAMKY 001; 30.03.2006 OS083_NOVE_ZAMKY 002;
24.07.2006- OSO83_NOVE_ZAMKY_001; 24.07.2006 - OS083_NOVE_ZAMKY_002), 4. a notarska
zapisnica osvedCujuca pravnu skutoCnost, ktoré bez akychkolvek pochybnosti preukazuju tvrdenia
zalobcu, zZe ide o podania z roku 2006.

4. Odvolatel' dalej poukazal na to, Ze v zmysle ustanovenia § 8 zakona &. 71/1992 Zb. je poplatok
za podanie navrhu splatny vznikom poplatkovej povinnosti, ktora podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&.
71/1992 Zb. vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového
ukonu, ak je poplatnikom Zalobca, odvolatel" a dovolatel a poukazal tiez na to, Ze podla § 13 zakona
€. 71/1992 Zb. poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit po uplynuti troch rokov od konca
kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné, preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



6. S ucinnost'ou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zac¢até pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

7. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 156 CSP, konanie sa zadina doru€enim Zzaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni i€innom v ¢ase podania
Zaloby, t.j. od 04. 10. 2012 do 27. 03. 2013 (dalej len ,citovany z&kon®) poplatnikom je navrhovatel
poplatkového Ukonu, ak je podfa sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 8 ods. 1 citovaného zakona, poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného
predpisu3f) a poplatok za konanie o dediCstve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 10 ods. 1 prva a druha veta citovaného zékona, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v
lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote,5a) sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo
vyzve pouceny.

8. V preskumavanej veci argumentoval Zalobca tym, Ze zalobny navrh v ktorom je uvedeny datum jeho
vyhotovenia 20.07.2006, ktory bol doru€eny sudu prvej inStancie 26. 03. 2013, je pébvodny Zalobny
navrh, ktory dorudil tomuto sudu este v roku 2006 (ako elektronické podanie na DVD nosici podpisané
zaru€enym elektronickym podpisom), a Ze vzhladom na uplynutie trojro€nej lehoty uvedenej v § 13 ods.
1 zdkona €. 71/1992 Zb. mu uz nemozno vyrubit’ sudny poplatok za Zalobny navrh.

9. Sud prvej indtancie vyzval Zalobcu - bezuspeSne - na zaplatenie sudneho poplatku 16,50 eura za
podany Zalobny navrh (vyzva z 07.11.2016), doru¢ena dra 14.11.2016 jeho pravnemu zastupcovi. Sudny
poplatok doteraz, do rozhodnutia odvolacieho sidu o podanom odvolani, Zalobca nezaplatil.

10. Zalobca v odvolani nespravne tvrdil, Zze Ustavny sid Slovenskej republiky v Naleze sp. zn. Il
US 131/07 vyslovil zaver, ze Okresny sid Nové Zamky porusil zakladné pravo obchodnej spolo&nosti
Lawyer Partners, a. s., na sudnu ochranu podfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd neprijatim jej podania z 20.07.2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného zaruéenym
elektronickym podpisom a Ze prikazal tomuto sudu prvej indtancie konat vo veci predmetného podania
obchodnej spoloCnosti Lawyer Partners, a. s. (pdvodne B., a. s.) podfa prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, pri€¢om pravne ucinky tohto podania zostanu zachované s ucinnostou
ku diu jeho podania, lebo navrh na za€atie konania bol urobeny v zakonom ustanovenej forme.



11. Odvolaci sud zistil, ze Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu pod sp. zn.
l1l. US 131/07 predbezne prerokoval staznost BSP Lawyer Partners, a. s., Benediktiho 5, Bratislava proti
postupu Okresného sudu Nové Zamky v suvislosti s neprijatim jej podani, realizovanych elektronickymi
prostriedkami a podpisanych zaru€enym elektronickym podpisom a uznesenim tuto staznost odmietol
ako oneskorene podanu.

12. Okresny sud Nové Zamky preto nemohol reSpektovat prikaz vyplyvajuci z nalezu ustavného sudu,
kedZe nalez pod sp. zn. lll. US 131/07 v predmetnej veci nebol vydany a ak v inych obdobnych veciach
tykajucich sa postupu niektorého okresného sudu bol vydany nalez so zaverom, Ze okresny sud porusil
zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Lawyer Partners, a. s., potom iba ten sud, ktorého sa nalez tykal,
mal a mohol reSpektovat prikaz vyplyvajuci z takéhoto nalezu. Nie je mozné suhlasit' s nazorom Zalobcu,
Ze pravne Uc€inky jeho podania zo diha 20.07.2006 zostali zachované k tomuto difiu aj v pripade jeho
navrhu podaného na Okresny sud Nové Zamky dna 26. 03. 2013.

13. Zalobca v odvolani tvrdil, ze Okresnému sudu Nové Zamky dorugil opatovne podania, o ktorych
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol vy$$ie citovanym Nalezom a v stlade s vyslovenym nazorom
tohto sidu mal a ma Zalobca za preukazané, Ze ucinky podania zostali zachované s uginnostou ku driu
jeho podania, t. j. s u€innostou ku driu 24.07.2006, preto je podla jeho nazoru potrebné vychadzat' zo
zaveru, Ze zalobny navrh na vydanie platobného rozkazu v tejto konkrétnej veci, voci ktorej smeruje toto
odvolanie a v ktorej Okresny sud Nové Zamky zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, na
zaplatenie ktorého vyzval Zalobcu az v roku 2016, bol podany na sud v roku 2006.

14. Ako uz odvolaci sud uviedol, Ziadny nalez vo veci pred Ustavnym sidom pod sp. zn. Ill. US 131/07
v predmetnej veci vydany nebol, preto bol Zalobca povinny preukazat, Zze zalobny navrh (navrhy) na
zacatie konania doru¢eny (doru¢ené) Okresnému sudu Nové Zamky dna 26. 03. 2013 je totozny (su
totoZzné) s navrhom (ndvrhmi) doru€enym (doru¢enymi) Okresnému sudu Nové Zamky dria 31. 03. 2006.

15. Zalobca nigim nedoloZil, Ze toto jeho podanie je identické s podanim doruéenym stdu na DVD nosiéi
v roku 2006. KedZe z ni¢oho nevyplyvala totoZnost' Zalobcovho podania z roku 2006 s podanim z roku
2013, nemozno sudu prvej inStancie vytykat ako nespravny procesny postup, pokial vychadzal z toho,
Ze v preskimavanej pravnej veci vyvolalo pravne uc€inky podania navrhu na zacatie konania podanie
dorudené sudu prvého stupnia v roku 2013. Zalobca bol povinny preukazat, Zze Zalobny navrh doruéeny
okresnému sudu v roku 2013 je totoZny so Zalobnym ndvrhom doruéenym okresnému sudu v roku 2006
prelozenim originalu nosi¢a DVD.

16. Okresny sud Nové Zamky v dbésledku Ziadosti odvolacieho sudu na vykonanie lustracie
predchadzajucich spisov a doplnenie chronoldgie podani spolo€nosti Lawer Partners a. s., listom zo
dria 30. 06. 206, kde okrem iného, uviedol, Ze posledné podania boli spolo€nostou Lawyer Partners
a. s. doru¢ené Okresnému sudu Nové Zamky osobne dfia 26. 03. 2013. Predmetné podanie, ktoré
obsahovalo 45 nosiCov, sprievodny list a plnomocenstvo, prevzali zamestnankyne podatelne OS.
Sprievodny list a plnomocenstvo boli zapisané do Spr. dennika.

17. Zalobca ani v tejto preskimavanej veci nepreukazal, Ze Zalobny navrh dorugeny na Okresny sud
Nové Zamky v roku 2013 je identicky so Zalobnym navrhom doru€enym tomuto sudu na DVD nosi¢och
v roku 2006. Za uvedenej situacie nemozno povazovat Zalobny navrh Zalobcu z 23. 03. 2006, doru¢eny
okresnému sudu az 26. 03. 2013 za totozny s navrhom, ktory mal byt obsahom podani z roku 2006.

18. Odvolaci sud na podporu svojej pravnej argumentacie v tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu
prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v skutkovo a pravne obdobnych veciach, ktory vo svojich
rozhodnutiach o odmietnuti dovolani Zalobcu proti uzneseniam krajskych sudov (napr. 3Cdo336/2013,
3Cdo 338/2013, 3Cdo 341/2013, 3Cdo 368/2013, 3 Cdo 374/2013), ktorymi potvrdili rozhodnutia sidov
prvého stupria o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, okrem iného, ako dovolaci sud
uvadzal, Zze Zalobca v roku 2013 dorucil sudu navrh s datumom vyhotovenia v roku 2006, nepreukazal
ale ni¢im, Ze ide o ten navrh, ktory podal v roku 2006; sudom preto nemozno vytykat, Ze v roku 2013
podanému navrhu nepriznali ucinky, ktoré by jeho navrh mal, keby bol podany v roku 2006 a pokial
Zalobca namietal, Ze uz nema k dispozicii origindlne DVD s jeho navrhmi podanymi v roku 2006 a vytykal
sudom, Ze mali prijat’ opatrenia na zachovanie moznosti preverit’ totoZnost' tychto navrhov, bolo prave



na Zalobcovi, aby sa tychto nosi¢ov nezbavil a nevstavil riziku, Ze v su€asnosti nevie preukazat, aky
navrh na zaCatie konania podal v roku 2006.

19. Sud prvej indtancie preto spravne postupoval, ked' vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku
za podanie Zalobného navrhu na sud prvej indtancie dfia 26. 03. 2013. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto&nosti preto nie je mozné prijat zaver, Ze sud prvej inStancie Zalobcovi vyrubil sudny poplatok za
podany Zzalobny navrh oneskorene, t. j. v rozpore s lehotou zakotvenou v § 13 zak. &. 71/1992 Zb.,
kedZe lehota bola dodrzana. PretoZe Zalobca nere$pektoval vyzvu sudu prvej inStancie na zaplatenie
sudneho poplatku, boli spinené podmienky na zastavenie konania podfa § 10 ods. | zakona &. 71/1992
Zb. Odvolanie zalobcu preto nebolo dévodné a odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
podla § 387 ods. | CSP potvrdil.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



