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Uznesenie

Krajsky sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr. Mérie
Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o mal. B. O. K., nar. XX.XX.XXXX,
zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov
matky B. K., bytom C., kpt. M. A. XX/X, t. €. Y., B. &. XX a neuvedeného otca, o splneni podmienok
osvojitefnosti k maloletému dietatu a pozbavenie rodiCovskych prav, na odvolanie matky maloletého
proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dia 26. septembra 2016, ¢.k. 5P/34/2016-21,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie
a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ur€il, Ze mal. B. O. K. pochadzajuci z matky B.
K., rod. K. trvale bytom C., M. A. XX/X a otca neuvedeného je osvojitefny. Vyrokom Il. pozbavil matku
mal. B. O. K., B. K. rodi¢ovskych prav a vyrokom lll. vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nemd pravo na
nahradu trov konania.

2. V odbvodneni uviedol, Ze urad prace socialnych veci a rodiny podal podnet na zacatie konanie a
vyslovenie osvojitefnosti, kedy uviedol, Ze matka oznacila za otca maloletého I. B., av8ak otcovstvo do
dnedného dna uréené nebolo. Otec v rodnom liste uvedeny nie je. Zo vztahu matky a |. B. pochadzaju
dalSie tri deti T., G. a |., ktoré boli umiestnené v Detskom domove v Puchove, pri¢om |. bol zvereny do
starostlivosti buducich osvojitelov nad mal. Lucasom O. bola na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom nariadena ustavnd starostlivost’ a bol umiestneny do starostlivosti Detského
domova v Puchove a tieZ bola matke uloZzena povinnost' platit na neho vyzivné. V suc€asnosti je
umiestneny v profesionalnej rodine, kedy matka sa zdrZuje v ramci Mesta Myjava v su€asnosti je
bez pristresia, prileZitostne prespava u svojej matky. Nepracuje, nepobera davku v hmotnej nudzi, od
umiestnenia dietata do detského domova sa o riom informovala asi 9x telefonicky, pri€om ani jedenkrat
nebol u matky, ani na kratkodobom pobyte. Matka nema zaujem rieSit’ svoju socialnu situaciu, nema
vytvorené pracovné navyky a nie je predpoklad, Ze by si naSla pracovny pomer a tym zabezpedila seba
a najma deti po ekonomickej stranke. Predpokladany otec matkou uvedeny sa o dieta tiez nezaujima.
Opakovane sa na pojednavania nedostavila. Zo spravy detského domova tiez vyplynulo, Ze matka
prejavuje ob&asny zaujem, av8ak viac ako 6 mesiacov o maloletého neprejavila Ziaden zaujem.

3. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 141, § 135, § 136, § 137
CMP a dalej ust. § 102 ods. 1 Zakona o rodine, § 141 CMP, § 38 ods. 1, 2, 3, 4, § 39 ods. 1 Z&kona o
rodine, kedy dospel k zaveru, Ze pre dalsi vyvoj maloletého moznost vyrastat' v uplnej rodine s poukazom
na citové zdkonné ustanovenia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie matka maloletého, ktora poukazala na tu skutoénost,
Ze jej situacia sa od rozhodnutia sudu podstatne zmenila. Od 06.09.2016 je prechodne ubytovana v
Azylovom dome Emauzy, ktory poskytuje ubytovanie a starostlivost Zenam s detmi, ktoré sa ocitli v



nepriaznivej zivotnej situacii, pricom v tomto zariadeni maju k dispozicii samostatne zariadenu izbu, je
prispdsobené svojou vybavenostou matkam s maloletymi detmi. MdZe tu zostat ubytovana po dobu
3 rokov. Je v kontakte s Mestskym uradom Myjava, ktory ma na starosti mestskd ubytovriu, pri¢om
momentalne su v jednani o splatkovom kalendari na jej dlh, ktory jej vznikol na ubytovni. Tiez sa
zmenila aj ekonomicka situacia. Po narodeni dcéry B., nar. difa XX.XX.XXXX, ktora je v jej celodennej
starostlivosti si vybavila davku v hmotnej nidzi a boli jej priznané rodinné pridavky na dcéru. Ekonomicka
situacia sa zlepSila a ma dostatok financii, aby uZivila seba dcéru a je tiez schopna zacat plnit vyzivovaciu
povinnost voéi synovi. Co sa tyka mal. B. O. nie je pravdou, Ze nejavi o dieta zaujem. Pravidelne
kontaktovala detsky domov a snazila sa zistit ako sa ma dieta a tiez chcela prist na navstevu, avdak
vzdy jej bolo oznamené, Ze je pozbavena rodi€ovskych prav a informacie o dietati jej neposkytnu. Preto
prestala detsky domov kontaktovat, avak ma zaujem o syna a jej bytova situacia sa zmenila. Ziadala
preto, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze dieta nebude osvojitelné
a ona nebude pozbavena rodiéovskych prav. K odvolaniu zaroven priloZila rozhodnutie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dfia 07.10.2016, z ktorého vyplyva, Ze matke bola
priznana pomoc v hmotnej nidzi v sume 283,- eur mesacéne s ucinnostou od 01.09.2016.

5. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril opatrovnik, ktory uviedol, Ze s odvolanim matky
nesuhlasia. Matka uvadza, Ze sa jej zmenila bytova situacia. Azylové zariadenia vSak sluzia len ako
prechodné ubytovanie na kratke obdobie. Nie je mozné, aby tu zostala ubytovana dlhodobo, zvaésa je to
obdobie maximalne 2 rokov. Matka nema trvalé bytové podmienky, ¢o bolo hlavhym dévodom, pre ktoré
bolo dieta vyfaté z rodiny a umiestnené do Ustavnej starostlivosti. Tento jav sa opakuje s narodenim
kazdého dietata. Podla evidencie Detského domova Puchov, matka naposledy navstivila dieta dna
19.11.2015, €im boli spInené podmienky naroku na vyslovenie osvojitelnosti kvdli polro€nému nezaujmu
rodi¢a o dieta. G. K. dieta od umiestnenia v domove pravidelne nenavstevovala, navstivila ho trikrat.
Malolety nebol ani raz na navsteve u matky, pripadne na kratkodobom pobyte poc€as vikendu, sviatkov
alebo prazdnin. D& sa konstatovat, Ze matka dieta takmer nepoznd a toto nema k nej vytvorené Ziadne
citové puto. Dieta vyrasta v profesionalnej rodine, na ktoru si zvyklo a momentalne je citovo naviazané
na profimatku. Mal preto za to, Ze je v najlepdom zaujme dietata, aby nad nim vyslovena osvojitelnost
a aby bolo umiestnené do nahradnej rodiny.

6. Kpodanému vyjadreniu sa pisomne vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze je ubytovana v azylovom dome,
pri¢om svoju situaciu sa snazila rieSit' s tym, Ze na mestskej ubytovni vyplatila dlh na ngjomnom. Dala
si Ziadost' o ubytovanie, pri€¢om nesuhlasi s tym, Ze by o maloletého neprejavovala zaujem. Vzdy, ked
kontaktovala detsky domov, socialne pracovnicky ju odbili, Ze dieta nembdze navstevovat. Nesuhlasi s
tym, aby bola pozbavena rodi¢ovstva na dieta, pretoze ma o neho zaujem. Dieta by si chcela zobrat
naspat k sebe.

7. K podanému vyjadreniu sa tiez vyjadril opatrovnik, ktory uviedol, Ze je pravdou, Ze matka je ubytovana
v azylovom zariadeni, ktoré sluzi ako prechodné ubytovanie a tiezZ je pravdou, Ze si podala Ziadost
na Mesto Myjava o pridelenie bunky v mestskej ubytovni. Zaroven si vyplatila dlh na ndgjomnom na
predmetnej ubytovni, avSak zatial jej ubytovanie v mestskej ubytovni poskytnuté nebolo. Je zrejmé,
Ze zabezpecenie vhodnych bytovych podmienok pre matku nebude jednoduché a vyZzaduje si to
dih&ie Casové obdobie. Neda sa predpokladat ako dlho matke potrva vytvorenie adekvatnych bytovych
podmienok pre dieta. Dieta potrebuje v su€asnosti stabilné vychovné prostredie a preto je v zaujme
dietata, aby bolo umiestnené do rodiny, aj ked nahradne;.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 65 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit podla §
389 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie v zmysle
ust. § 391 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov:

9. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci nedostatocne zistil skutkovy stav a pre nedostatocné
skutkové zistenia vyvodil pred€asny a nespravny pravny zaver o osvojitelnosti dietata a pozbaveni
rodi€ovskych prav vo vztahu k matke maloletého.

10. Ust. § 102 Z&kona o rodine nadvazuje na predchadzajuce ustanovenia o suhlase rodiCov ako
hmotnopravnej podmienke osvojenia a vymedzuje kritéria, za ktorych mozno osvojenia ako najsilnejsiu
formu zasahu do rodi¢ovskych prav uskutoénit’ aj bez ich suhlasu. Hoci zakon v zasade vyZaduje suhlas



rodi€ov s osvojenim, nezaujem rodi€ov o dieta v niektorych pripadoch dosahuje kvalifikovanu intenzitu,
ked u nich mozno hovorit o zaniku pocitu zodpovednosti za dieta. Za tychto podmienok je lahostajny a
neziaduci postoj k vlastnému dietatu nezlu€ujuci sa s prirodzenym vztahom rodi¢a k dietatu odévodriuje
Upravu, ktora vo vzajomnej suvislosti medzi rodi¢ovskymi pravami a povinnostami a zaujmom dietata
o zabezpedenie vhodného vychovného prostredia uprednostfiuje zaujem dietata. Ide o zasadnu otazku
dotykajucu sa osobného statusu dotknutych oséb s dalekosiahlymi nasledkami pre dalSiu existenciu prav
a povinnosti v takej citlivej oblasti ako su vzajomné vztahy rodi€ov a deti a preto sa vyZaduje désledny
pristup ku skutkovym zisteniam potrebnym pre zaver v tejto veci. Preto je potrebné, aby sud komplexne
objasnil celkovy postoj a vztah rodi¢a k dietatu, situaciu v rodine, pomery rodi¢a, dévody, ktoré ho viedli k
tomu, Ze sa o dieta nestara. Dékaznym prostriedkom okrem vysluchu rodi¢a a pripadnych svedkov budu
spravy a vyjadrenia organov socialnopravnej ochrany deti, zamestnavatela rodi¢a, ustavu, v ktorom bolo
dieta umiestnené, 0s6b v nahradnej starostlivosti, u ktorych bolo dieta umiestnené a suvisiace sudne
spisy predchadzajucich konani.

11. Z&kon vymedzuije tri hypotézy, pri naplneni ktorych su rodicia zbaveni moznosti rozhodovat o dalSom
osude svojich deti a vymedzuje podmienky, za splnenia ktorych sa tak stane. V prvom rade je potrebné,
aby rodicia neprejavovali skutoény zaujem o dieta. Toto ustanovenie sa bude aplikovat v pripade, ked
rodiCia sice zdujem prejavili, avSak nedlo o zaujem taky, aky by mal prejavit rodi¢ dietata, ale mal
charakter Spekulativny, predstierany bez obsahovej naplne. Zistenie, &i iSlo o takyto prejav zaujmu je
ulohou sudu. Mal by to byt zaujem, aky prejavuju voci svojmu dietatu rodicia. Ide o vnutorny citovy
vztah, ktory nie je exaktne meratelny a jeho prejavy mozno objektivne posudit. Za takéto prejavy mozno
povazovat osobny styk vo forme pravidelnych navstev, resp. koreSpondenciu, daréeky, informovanie
sa o zalezitostiach dietata, zaujem o zdravotny stav dietata, o jeho spravani, prospech, mimoskolské
aktivity, postoj rodi€ia k plateniu vyzivného, pravidelny kontakt s vedenim ustavu, spoluprezivanie
Zivotnych udalosti, intenzita zaujmu o dieta ako rodi¢a sleduje jeho Zivot, spravanie vodi dietatu, aktivity
naznacujuce snahu o prevzatie starostlivosti v dohladnom Case. Fakt umiestnenia dietata do nahradne;j
starostlivosti sam o sebe nie je prejavom kvalifikovaného nezaujmu a neexistencie citového vztahu.
Spdsobom prejavenia zaujmu zavisi od veku dietata. Naproti tomu za relevantny zaujem nemozno
povazovat sporadicku koreSpondenciu, vyhybanie sa plneniu vyZivovacej povinnosti, kontakt s dietatom
po nadviazani kontaktu zdujemcom o osvojenie. V3etky tieto skutoénosti nemozno skumat izolovane
a bez preverenia objektivnych okolnosti. Z foriem prejavu zaujmu o dieta musi vyplyvat presvedCivy
zaver, Ze rodiCia maju skutoény zaujem starat sa o dieta.

12. Citovou vazbou rodi¢a k dietatu, z ktorej ma vyplyvat zaujem o dieta je vnutorny psychicky stav
objektivne nepostihnutelny. Prejavuje sa navonok urcitymi typickymi formami a dalej je tu potrebné
vymedzit dizku kvalifikovaného nezaujmu, ktora vychadza z predpokladu, Ze zaujem biologického rodica
o dieta zalozeny na rodiCovskom citeni sa musi prejavit v uritom ¢asovom horizonte, inak péjde o
disfunkény vztah.

13. Plynutie Sest mesacnej lehoty sudy posudzuju rozli¢ne. Spravidla sa spocita spatne odo dna zacatia
konania o osvojenie, niekedy sa za zacliatok plynutia povaZzuje umiestnenie dietata v Ustave alebo
posledna navsteva dietata rodiGom.

14. Nasledne postup sudu v konani veci o osvojenie upravuje ust. § 135 a nasl. CMP.

15. S prihliadnutim na ust. § 62 CMP dospel potom odvolaci sud k tomu zaveru, Ze odvolanie matky je
dévodné. Sud prvej indtancie nevykonal dostatoéné dokazovanie v prejednavanej veci tak, aby zistil, Ci
su dané dovody na to, aby matka v prejednavanej veci bola pozbavena rodi€ovskych prav a na to, aby
mohlo byt vyslovené, Ze mal. B. O. K. je osvojitelny z dévodov, ktoré boli vyssie Specifikované. Okrem
toho z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze matka vyvinula ur€itd snahu k tomu, aby sa jej
osobné a majetkové pomery zlepSili tak, aby mohol byt malolety vrateny do jej osobnej starostlivosti. Z
odvolania matky ako aj dékazov, ktoré pripojila k odvolaniu vyplyva, Ze minimalne matka si vybavila v
suc€asnosti byvanie, za¢ala poberat’ davky v hmotnej nudzi, ma dalSie maloleté dieta, o ktoré sa zrejme
riadne stara a preto je zrejmé, Ze vyvinula snahu na to, aby sa zlepSili jej socialne pomery natofko, aby
sa mohla zacat starat’ aj o dalSie maloleté dieta.

16. Na druhej strane v3ak je potrebné doplinit dokazovanie a riadne skutkovo objasnit, &i snaha matky
nezostala len v rovine tvrdeni a zistit v prvom rade aké su jej bytové podmienky, aka je jej socialna



situacia a akym smerom sa pripadné zlepSenie jej socialnej situacie prejavilo v jej zaujme o mal. B.
Radeka.

17. Preto v koneénom dbsledku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie. Sud prvej inStancie vykona
dokazovanie vo vy8Sie naznatenom smere, pripadne dalSie dokazovanie, ktoré bude v prejednavanej
veci potrebné na zistenie skutoéného stavu veci a po takto doplnenom dokazovani opatovne vo veci
rozhodne.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Poucenie:Protirozhodnutiu odvolaciehosiudu je pripustné dovolanie, ak tozakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety
bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spésobom.

Ak sa zakonnym spdsobom zmenia okolnosti, podfla ktorych sa posudzuje miestna prislusnost podla
odseku 1, mbZe sud preniest svoju miestnu prislusnost’ na iny sud, ak to vyZzaduje zdujem maloletého.
Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim miestnej prisludnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

Ak nie je miestne prislusny sud znamy alebo ak nemdZze v&as zakrodit, nariadi a uskutoni vykon sud,
v ktorého obvode sa malolety zdrZuje. Len €o je to v8ak mozZné, postupi vec miestne prislusnému sudu.

Na vykon neodkladného opatrenia je miestne prisluSny sud, ktory opatrenie nariadil; ak neodkladné
opatrenie nariadil odvolaci sud, je miestne prislusny sud prvej inStancie.

Ugastnikmi konania o vykone rozhodnutia st malolety, ten, kto je z exekuéného titulu opravneny a
povinny.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

Po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim tohto uznesenia méze
sud vykonat ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby do$lo k dobrovolnému splneniu povinnosti.

Pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia méze sud nariadit pojednavanie a predvolat povinného,
opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Na pojednavani
vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tiezZ na nasledky neplnenia povinnosti
ustanovenych v rozhodnuti.

Ak sa javi, Ze ulel pojednavania mozno dosiahnut aj pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na
dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.



Ak ma sud za to, Ze postup podla odsekov 1 a 2 by mohol viest k zmareniu odfatia dietata, sud vykona
vyzvu pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia na mieste samom.

Pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia mdze sud poziadat prislusny organ socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie sucinnosti pri zistovani informacii
o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc€innosti pri prevereni tychto dévodov.

Ak je to ucelné, méze sud pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia uloZit i¢astnikom ucast u mediatora
zapisaného v registri mediatorov.

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, sud mdze uloZit' povinnému
pokutu do 1 000 eur.

Pokutu mozZno uloZit aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia.

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna a ak to povaha veci pripusta,
sud moze rozhodnut o tom, Ze prislusny Statny organ zastavi vyplatu

a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu,

b) pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podfa osobitného predpisu.

Ak povinny zac&al dobrovolne plnit, sud rozhodne, aby prislusny Statny organ obnovil vyplatu davok
zastavenych podfa odseku 1.

Ak Ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskutogni.

Ak je to vzhfadom na okolnosti pripadu potrebné, sud uskutoéni vykon rozhodnutia aj bez vykonania
ukonov a opatreni smerujucich k dobrovolnému splneniu povinnosti.

Vykon rozhodnutia mozno uskuto¢nit, len ¢o bolo uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia vydané.
Uskuto€neniu vykonu rozhodnutia nebrani, Ze uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia nebolo
u€astnikom dorucené.

Sud pisomne, elektronickymi prostriedkami alebo telefonicky upovedomi opravneného o mieste a €ase
uskuto€nenia vykonu rozhodnutia.

Sud povinného o uskutoéneni vykonu rozhodnutia upovedomi az na mieste samom. Ak sa povinny
nenachadza pri odnati maloletého, upovedomi sa o odriati bezodkladne po fiom.

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat.

Sudca je opravneny poverit sudneho Uradnika zabezpe&enim odfatia maloletého. Povereny sudny
uradnik ma pri vykone rozhodnutia rovnaké opravnenia podla tohto zakona ako sudca.

Sud je opravneny zabezpedit vstup do obydlia a vykonat opatrenia na odnatie maloletého.

Kazdy je povinny poskytnut sudu sucinnost a informécie na objasnenie skuto&nosti dolezitych pre vykon
rozhodnutia.

Sud je opravneny vydavat pokyny orgadnom a osobam, ktoré sa zu&astfiuju na vykone rozhodnutia.
Ak je to nevyhnutné pre vykon rozhodnutia, sudca je opravneny kazdému prikazat, aby

a) v nevyhnutne potrebnom €ase nevstupoval na uréené miesto, ani sa na iom nezdrziaval,
b) na nevyhnutne potrebny ¢as zotrval na uréenom mieste.



Tomu, kto nesplni povinnosti podfa odsekov 1 az 3, méze sud ulozit uznesenim poriadkovu pokutu do
1 000 eur.

Sud mdze odlozit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, ak je Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého
vykonom rozhodnutia véZzne ohrozeny.



