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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci Zalobcu: L. V., nar. XX.X.XXXX, bytom L., T.
XXXX/XX, zastupeny JUDr. Janom Pekarom, advokatom, Poto¢na 191/39, Skalica, proti zalovanému:
DRAGOM, s.r.0., Kopéianska 3756/10, Bratislava, ICO: 36 247 707 (predtym ERI, s.r.0.), zastipeny
advokatom JUDr. Lubomirom Vanekom, Skarniclovska 1, Skalica, o uréenie neplatnosti okamzitého
skon&enia pracovného pomeru a nahradu mzdy, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Skalica zo dia 9. januara 2017, ¢.k.
2Cpr/4/2013-282, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie meni tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie
V zneni:
Zalovany je povinny zloZit do ischovy Okresného sidu Skalica sumu 16.617,35 eur.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim napadnutym odvolanim zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze Zzalobca sa Zalobou doru€enou sudu
dria 15.10.2013 domahal ur€enia, ze okamzité skonfenie pracovného pomeru zamestnanca zo dra
16.8.2013, ktoré bolo dané podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zamestnavatefom, je neplatné.
Zaroven sa domahal nahrady mzdy za dva mesiace vo vySke 1.274 eur a nahrady trov konania.
Uznesenim, &.k. 2Cpr/4/2013-160 zo dfia 28.9.2015 sud pripustil zmenu Zaloby vo vySke poZzadovanej
nahrady mzdy s tym, Ze podfa zmenenej Zaloby sa Zalobca domaha nahrady mzdy za ¢as od 1.11.2013
do 31.5.2015 vo vySke 14.993,85 eur s prisluSenstvom. Sud prvej indtancie Ciastoénym rozsudkom
zo dfia 29.10.2015, €.k. 2Cpr/4/2013-184, urcil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru L. V. u
odporcu ERI, s.r.0., zo diia 16.8.2013, je neplatné. Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dha 17.5.2016,
C.k. 9CoPr/1/2016-222 napadnuty Ciastoény rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Rozhodnutie
odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dia 7.7.2016. Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu
v Trnave Zalovany podal dfia 7.9.2016 dovolanie. Zalobca dria 8.12.2016 dorugil sudu prvej instancie
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal ulozZit Zalovanému povinnost zloZit do
uschovy sudu prvej indtancie sumu 16.617,35 eur do doby pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej. Uviedol, Ze kontrolou zapisov v obchodnom registri zistil, Ze diia 1.12.2015 sa uskutocnila u
Zalovaného zmena obchodného mena na DRAGOM, s.r.0., suasne bol uskutoCneny zapis v Casti
spoloénici, kde spolo€nikom spolognosti s obchodnym menom DRAGOM, s.r.o., sa stal Dragomir lvanov,
bytom M. XX, U. XXXX, Bulharska republika. Z obchodného registra OS Bratislava 1 Zalobca dalej zistil,
Ze do zbierky listin bola U¢tovna zavierka posledny raz uloZzena za rok 2014. Za rok 2015 uctovna
zavierka uz do zbierky listin dorugena nebola. Kontrolou v registri organizacii vedenom Statistickym
uradom SR Zalobca zistil, Ze u Zalovaného je v su€asnosti evidovanych 0 zamestnancov. Z uvedeného
je nepochybné, Zze Zalovany svojim procesnym postupom v ramci sudneho konania o neplatnost
okamzitého skoncenia pracovného pomeru vykonava ukony, ktoré spésobuju prietahy v danom konani.
Ugelové konanie Zalovaného spdsobilo to, Ze sud uZ viac neZ tri roky od podania Zaloby o uréenie



neplatnosti skon€enia pracovného pomeru stale nerozhodol o Zalobcovom naroku na nahradu mzdy. Od
vyhlasenia Ciastoéného rozsudku sudom prvej indtancie dia 29.10.2015 pbvodny spolo¢nik a konatel
Zalovaného René Dendys uskuto&nil ukony smerujuce k zmene vlastnickej Struktury Zalovaného na
osobu s trvalym pobytom v Bulharskej republike, k zmene sidla Zalovaného a k zmene zamestnaneckej
Struktary, ked nema Ziadnych zamestnancov. Zalobca ma za to, Ze véetky tieto hore uvedené ukony zo
strany pévodného spoloénika je nutné povazovat za ucéelové, s ciefom znemoznit opatovné nastupenie
do pévodného zamestnania, resp. miesta vykonu prace a su€asne zabranit vymoZzZeniu poZadovanej
nahrady mzdy a nahrady trov pravneho zastupenia. Z tohto konania Zalovaného je preukazané, Ze
bude exekucia ohrozena, narok Zalobcu na nahradu mzdy bude nevymozitelny. Zalobca ma dévodné
obavy, Ze jeho exekucia bude ohrozena, preto Ziadal vydat neodkladné opatrenie, ktorym by sud urgil
Zalovanému povinnost zlozit do uschovy sudu pefiazni sumu spolu 16.617,35 eur, pozostavajucu z
naroku na nahradu mzdy vo vyske 14.993,85 eur v zmysle Upravy petitu zo dfia 2.7.2015 a dalej z
naroku na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1.623,50 eur. Sud prvej indtancie po vykonanom
dokazovani mal preukazané z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1, Ze spolo€nost
s pridelenym ICO 36 247 707 zmenila odo dfia 1.12.2015 obchodné meno z ERI, s.r.o., na DRAGOM,
s.r.o., dalej zmenila sidlo z Kralovska 4/10, Skalica, na Kop¢ianska 3756/10, Bratislava - Petrzalka. S
ucinnostou od 1.12.2015 je jedinym spolo¢nikom a konatelom spolo€nosti Dragomir Ivanov, bytom U.
XXXX, Bulharska republika. Pred nim bol jedinym konatelom a spolo&nikom C. H., V. X/XX, L.. Pravne
sud prvej inStancie vec posudil podfa ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. b), § 132 ods. 1, §
326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 2 zakona €. 160/2015 Civilny mimosporovy poriadok, podla § 6 ods.
1 a § 106 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika. Sud mal za preukazané, ze Zalobca navrhovanym
neodkladnym opatrenim sleduje zaistenie buduceho vykonu rozhodnutia. Vydanie neodkladného
opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. b) CSP prichadza do uvahy vtedy, ak je predmetom sporu hnutelna
vec alebo zaplatenie pefiaznej sumy. Nevyhnutnym predpokladom je, Ze povinna osoba ma vec u
seba, avsak drzbu pefiaznych prostriedkov nie je potrebné osvedCovat. V konani uz bola preukazana
existencia pravneho vztahu medzi stranami a je tiez dany suvis navrhovaného neodkladného opatrenia
s vecou samou, avSak Zalobca podla nazoru sudu nebezpe&enstvo zmarenia vykonu rozhodnutia
neosvedCil opisanim realneho konania Zalovaného smerujuceho k zniZzeniu jeho majetku, ktory je mozné
postihnat’ vykonom rozhodnutia. Exekuény titul nemusi existovat v ¢ase rozhodovania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ale postacuje, ak je narok, ktorého uspokojenie ma byt predmetom
ohrozenej exekucie este iba v tadiu prebiehajuceho konania vo veci samej. Obava z ohrozenia exekucie
je dévodna v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo pravne ukony
smerujuce k staZeniu alebo uplnému zmareniu buducej exekucie. Rozhodnutie sidu o neodkladnom
opatreni je rozhoduijuci stav v éase vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie. Zalobcom navrhované
neodkladné opatrenie sleduje zaistenie buduceho vykonu rozhodnutia, preto musi byt osvedéené,
Ze buduci vykon rozhodnutia by mohol byt ohrozeny, pri¢om nebezpefenstvo zmarenia musi byt
realne a hrozit bezprostredne. Zmena obchodného mena a sidla konatefa spolo€nosti s ruéenim
obmedzenym eSte sama o sebe nembze byt ddvodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Naopak,
dévodom mézu byt len skuto€nosti, ktoré opodstatriuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol
byt zmareny. Zalobca mal v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat také rozhodujuce
skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné prijat zaver, Ze Zalovany nedisponuje majetkom, z
ktorého by bolo mozné uspokojit Zalobcovu pohladavku. Zalobca nepredloZil sidu Ziadne informacie
o celkovych majetkovych pomeroch Zalovaného, jeho aktivach, &i podla jeho vedomosti Zalovany
disponuje akymkolvek hnutefnym alebo nehnutelnym majetkom. Skuto€nosti tvrdené Zalovanym, Ze
nema Ziadnych zamestnancov a neuloZil do zbierky listin utovnu zavierku, neznamena sama o sebe,
Ze Zalovany nevlastni Ziaden majetok. Tvrdenia Zalobcu, Ze je absolutne jednoznacne preukazané, Ze
bude exekucia ohrozend a Ze je nepochybné, Zze do pravoplatnosti skon€enia konania zostane na strane
Zalovaného len subjekt, bez akéhokolvek hnutelného ¢i nehnutefného majetku, neboli osvedcené, su
len nepodloZzenou domnienkou Zalobcu, na osvedCenie ktorej nedolozil ani neoznadil relevantny dékaz
tykajuci sa majetkove;j situacie Zalovaného. Opis rozhodujucich skuto€nosti, ktory je zo strany Zalobcu
dany, av3ak nie je dostatoCny na to, aby sud neodkladné opatrenie nariadil, ma nevyhnutne za nasledok
zamietnutie navrhu. Aplikuje sa striktna zodpovednost Zalobcu za vlastnu procesnu aktivitu a déslednost
pri koncipovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh. KedZe v8ak sudu nie su
zname majetkové pomery Zalovaného, nemozno posudit, & navrhovanym neodkladnym opatrenim sa
nezasiahne neprimerane do prav Zalovaného a ¢&i ujma Zalovaného nebude neprimerana prospechu
Zalobcu. Tiez nemozno objektivne posudit do akej miery by uloZenie povinnosti zloZit sumu 16.617,35
eur ovplyvnilo podnikatelsku Cinnost Zalovaného, ktorej cielom je vytvaranie zisku a Ci by sa nejednalo
0 neprimerany zasah do jeho majetkovych prav.



2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v zakonom urlenej lehote podal odvolanie Zalobca.
Uviedol, Ze sud nespravne vyhodnotil nim predloZzené dokazy a tvrdené skuto¢nosti. Tieto vyhodnocoval
len jednotlivo a nie vo vzajomnej suvislosti. Sud vdbec neprihliadol na Casovu postupnost krokov,
ktoré Zalovany uskuto¢nil. Prvoinstanény sud rozhodol ¢iasto€nym rozsudkom dria 29.10.2015 potom,
ako Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 6.10.2015 poukazoval na neimernu dizku konania, bez
toho, aby bolo rozhodnuté aspon o zaklade prejednavanej veci. Zalovany v ramci daného konania
opakovane vytvaral ¢asové prietahy, ked neposkytoval sudu su&innost’ v pozadovanom rozsahu, na
ktoru skutoCnost poukazal aj pravny zastupca zalobcu na pojednavani dnfia 29.10.2015 s tym, Ze
si Zalovany vyZiadal vynesenie Ciastoného rozsudku a tym, Ze mu sud prvej inStancie vyhovel,
Zalovany na jednej strane zistil, Ze Zaloba je dovodna a su€asne ziskal dostatoény €asovy priestor na
uskuto€nenie pravnych krokov potrebnych na obmedzenie svojej €innosti a vyprazdnenie spoloénosti
a oddialil rozhodovanie o vySke nahrady mzdy. Proti ¢iastoénému rozsudku podal najskér odvolanie
a nasledne aj potom, ako bol v odvolacom konani neuspesny, dovolanie. Tym, Ze podal odvolanie
ziskal ¢asovy priestor 7 mesiacov a tym, Ze podal dovolanie, kedZe riadne nebol zaplateny v lehote
sudny poplatok za dovolanie, svojim postupom ziskal dasovy priestor 6 mesiacov. Zalovany podnikol
kroky k zmenam v spolo¢nosti prakticky okamzite po vyhlaseni &iastoéného rozsudku. Vlastnikom
Zalovaného sa stala osoba s trvalym pobytom v Bulharskej republike. Zalovany si nasledne prestal
plnit' svoje zdkonné povinnosti, ked do obchodného registra nezalozil uétovnu zavierku za rok 2015,
pritom vSak u&tovné zavierky za predchadzajuce obdobia zaloZzené su. Ma za to, Ze je jednoznane
preukazané, Ze nedoloZenie UCtovnej zavierky samo o sebe preukazuje skutoénost, Ze Zalovany
postupne ukoncCuje svoju ¢innost a kfu€ovy dékaz sved&iaci o ukon€ovani €innosti Zalovaného povazuje
tu skuto€nost, Ze tento nema v sucasnosti ziadnych zamestnancov. Sud nezobral do uvahy ¢asovu
suslednost krokov Zalovaného, t.j. zmeny v zapise v obchodnom registri Zalovaného prakticky ihned
po vyhlaseni CiastoCného rozsudku. V bode 16. uznesenia sud uvadza, Ze predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Naproti tomu v bode 22. odévodnenia
uznesenia uz kladie za podmienku pre nariadenie neodkladného opatrenia preukazanie skuto€nosti, Ze
Zalovany nedisponuje majetkom, z ktorého by bolo mozné uspokoijit Zalobcovu pohfadavku je zrejmé, Ze
pokial by bola splnena tato podmienka na strane Zalovaného, potom by nebola exekucia ohrozena ale
Uplne znemozZnena. Sud vytyka, Ze Zalobca neposkytol sidu Ziadne informacie o celkovych majetkovych
pomeroch Zalovaného a jeho aktivach, & ma funkénu prevadzku, ¢€i podla jeho vedomosti disponuje
akymkolvek hnutelnym alebo nehnutefnym majetkom. Ma za to, Ze tieto sudom vyZzadované informécie
predstavuju neprimerané dékazné zatazenie na jeho strane. Pokial Zalovany nedoloZil do obchodného
registra uctovnu zavierku, Zalobca nemdze Ziadnym inym spdsobom zistit' tieto suidom pozadované
Udaje. Sud tieZz poukazuje na princip proporcionality s tym, Ze pravne uginky neodkladného opatrenia
nemaju neprimeranym spésobom obmedzovat povinnd osobu. Sud uviedol, Ze nemohol objektivhe
posudit’ do akej miery by uloZenie povinnosti zlozit sumu 16.617,35 eur ovplyvnilo podnikatelsku €innost
Zalovaného. S tymto zaverom nesuhlasi. Suma 16.617,35 eur nie je ziadna Zalobcom vymyslena
suma. Pozostava zo sumy 1.623,50 eur, ktora predstavuje jeho minimalnu uz existujucu pohladavku
vocCi Zalovanému vyplyvajucu z trov pravneho zastupenia. Suma 14.993,85 eur predstavuje narok na
nahradu mzdy za obdobie od 17.8.2013 do 31.5.2015, teda minimalny narok na nahradu mzdy vodi
Zalovanému. Ma za to, Ze za tejto situacie nie je zo strany sudu dévodné uvazovat o primeranosti
zasahu do majetkovych prav Zalovaného. Navrhol preto uznesenie sudu prvej indtancie zmenit' a vydat
neodkladné opatrenie v sulade s jeho navrhom.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ani v odvolani neuviedol také skutonosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
nariadit neodkladné opatrenie. Zmena obchodného mena, sidla alebo konatela spolo€nosti nemébze bez
dalSieho byt povaZzovana za také konanie, ktorym by mohol byt ohrozeny vykon rozhodnutia. Zalobca
nijakym spésobom nepreukazal, Ze sa Zalovany zbavuje svojho hnutelného alebo nehnutelného
majetku, Ze znizuje hodnotu majetku spolognosti. Zalovany je spolo¢nost s ruéenim obmedzenym,
ktory zodpoveda za porusenie svojich zavazkov celym svojim majetkom, nie je teda rozhodujuce, &i
Zalovany zmenil obchodné meno, sidlo alebo €i sa zmenil konatel Zalovaného. Sud rozhodol Eiastoénym
rozsudkom, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného je neplatné. Zalobca
nema voci Zalovanému pohfadavku v sume 16.617,35 eur. Napriek tomu Ziada, aby tuto sumu zlozil do
uschovy sudu (nahrada mzdy za 21 mesiacov) pricom je zrejmé, Ze vypocet mzdy Zalobcu nema oporu v
prisludnych ustanoveniach Zakonnika prace ani v rozhodovacej praxi sudov. Zalovany podal dovolanie
voéi rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny Ciastocny rozsudok sudu prvej indtancie o



neplatnosti skonenia pracovného pomeru. Skutoénost, Ze Zalovany spésobuje prietahy v konani tym,
Ze vyuziva zakonné moznosti podania opravnych prostriedkov povazuje za absurdné a nemajtice oporu
v pravnych predpisoch. V suvislosti s uvedenym ma za to, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o
dovodnosti obav z ohrozenia a marenia vykonu rozhodnutia, nepredloZil Ziadne relevantné dbékazy
na preukdzanie svojich tvrdeni a samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodriuje
len domnelymi a vykonstruovanymi dvahami, ktoré nemaju oporu v skutkovom stave. Navrhol potvrdit
uznesenie sudu prvej indtancie.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskimal napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
indtancie nie je vecne spravne.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 2Cpr/4/2013 je ur€enie neplatnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného zo dfia 16.8.2013, ktoré bolo dané
podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a nahrada mzdy.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je spravnost postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym ako neddvodny zamietol navrh Zalobcu o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby bola Zalovanému uréend povinnost' zloZit do uschovy na sude prvej inStancie sumu
16.617,35 eur.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit’ ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. b) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby zlozila
pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude.

9. Ugelom neodkladnych opatreni je poskytnutie predbeznej ochrany prav stranam sporu za podmienky
osvedCenia potrebnosti doasnej Upravy pomerov uz pred rozhodnutim vo veci samej alebo za
podmienky existencie obavy z ohrozenia budiuceho nuteného vymoZenia prava. Podla ustalenej
rozhodovacej praxe sudov takato doCasna Uprava pomerov zdsadne prichadza do uvahy len v tych
pripadoch, v ktorych sa ma napravit stav akutnych zasahov do prav &i opravnenych zaujmov strany sporu
domahajucej sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda len vtedy, ak by vyCkavanie na rozhodnutie vo
veci samej formou rozsudku po riadne vykonanom dokazovani mohlo spésobit také zmeny vo vztahu k
predmetu konania, €i ind ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné
vedenie sporu mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu inad zavazna pricina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym
pomery ur€itym spésobom stabilizovat uz pred koneénym rozhodnutim. Neodkladné opatrenie tak sluzi
doCasnému zabezpeceniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav stran konania a je na mieste
ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Obava z toho, Ze exekucia bude ohrozen3,
je samostatnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia. Osobitne je vSak v tomto pripade
nevyhnutné skimat’ moznost’ dosiahnutia sledovaného uéelu zabezpe&ovacim opatrenim (§ 3245 ods.
3 CSP). Ohrozenie exekucie sa vztahuje na vykonatelné siudne rozhodnutia alebo iny exekuény titul
vo veci samej. Existencia takéhoto exekuéného titulu v &ase rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je zakonnou podmienkou uspesnosti navrhu. Sid mdze neodkladnym
opatrenim poskytnut navrhovatelovi ochranu z dévodu obavy z ohrozenia exekucie aj v pripade, ak je
narok, ktorého uspokojenie méa byt predmetom ohrozenej exekucie este iba v Stadiu prebiehajuceho
konania vo veci samej. Pri absencii exekuéného titulu musi sud s osobithym dérazom posudit, &i
navrhovatel hodnoverne osvedcil dévodnost a trvanie chraneného naroku, ako to vyZaduje § 326 ods.
1 CSP. Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej
povinnosti realizuje faktické alebo pravne Ukony smerujuce k staZzeniu alebo Uplnému zmareniu buduce;j
exekucie. Rovnako postacuje dévodna obava, resp. realna hrozba takychto Ukonov. Navrhovatela
v8ak nemozno v Stadiu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia generdlne zatazit
povinnostou preukazat’ bezprostredny umysel diZznika smerujuci k ohrozeniu exekucie. Vo vieobecnosti
plati, Ze ohrozenie exekucie méze spocivat’ nielen v hrozbe alebo realizacii tkonov s kvantitativnym
dopadom na exekvovatelny majetok diznika (zmenSenie majetku), ale podla okolnosti pripadu aj s



kvalitativnym dopadom na takyto majetok (zmena zloZenia, Struktary, likvidity a pod.) a s tym suvisiace
vyrazné zniZenie spefiazitelnosti).

10. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobca osvedCil svoj narok na nahradu mzdy a to pravoplatnym
rozsudkom sudu o ureni neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru (Ciastony rozsudok Okresného
sudu Skalica, €.k. 2Cpr/4/2013-184 zo dna 29.10.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave zo dfia 17. maja 2016, ¢.k. 9Copr/1/2016-222). Skuto€nost, Ze bolo podané vodi rozhodnutiu
Krajského sudu v Trnave dovolanie, nie je pravne vyznamna pre nariadenie neodkladného opatrenia,
nakolko rozsudok o ur€eni neplatnosti skonéenia pracovného pomeru je diiom 7.7.2016 pravoplatny.
Zalobca sa nahrady mzdy domaha v tomto sidnom konani, vy$ka nahrady mzdy bude predmetom
dalSieho dokazovania vo veci samej. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca ziada zaplatit nahradu mzdy v
sume 14.993,85 eur za obdobie od 17.8.2013 do 31.5.2015, teda za 21 mesiacov. V zmysle § 79
ods. 2 Zakonnika prace moze byt nahrada mzdy priznana najviac za &as 36 mesiacov. Zalobca tvrdil,
Ze Zalovany po vyhlaseni rozsudku o uréeni skon&enia pracovného pomeru neplatnym, zmenil nazov
spolocnosti, zmenil sidlo spolo€nosti a vlastnicku Struktiru, ked od 1.12.2015 jedinym spolocnikom
a konatefom spolo¢nosti sa stala osoba Zijuca v cudzine a to Dragomir Ivanov, bytom M. XX, U.
XXXX, Bulharska republika a ucétovna zavierka za rok 2015 nebola do obchodného registra zalozena.
Podla Zalobcu nedoloZenie uctovnej zavierky samo o sebe preukazuje skutonost, Ze Zalovany
postupne ukoné&uje svoju &innost. Takisto tvrdil a aj preukazal skutognost vypisom zo Statistického
registra organizacii, Ze spolo¢nost DRAGOM, s.r.0., ktora vznikla 8.2.2002, s druhom vlastnictva -
zahraniéné, v kategorii velkosti organizacie vykazuje 0 zamestnancov. Odvolaci sud doplnil dokazovanie
z ktorého zistil, a to oznamenim Danového uUradu Bratislava, ze spolo¢nost DRAGOM, s.r.o., nepodala
dariové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie roku 2015 a 2016, z
oznamenia Socialnej poistovne Bratislava, Ze spolo¢nost DRAGOM, s.r.o0., nie je evidovana v registri
zamestnavatelov a zo Socialnej poistovne Skalica, Ze spolo€nost ERI, s.r.o., bola registrovana do
30.6.2015, poistné za prislusné obdobie roku 2015 bolo uhradené v roku 2015. Okresny urad Skalica,
katastralny odbor, oznamil, Ze spolocnost DRAGOM, s.r.o., a ERI, s.ro., v su€asnej dobe nie je
vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti zapisanej v stave katastra nehnutefnosti na listoch vlastnictva v
katastralnych uzemiach v posobnosti ich katastralneho odboru.

11. Podfa &lanku 6 ods. 1 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajice v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, okrem pripadu,
ak si povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu, s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu. V zmysle uvedeného ¢lanku medzi slabSiu stranu procesného
vztahu patri aj zamestnanec. Obsahom principu ochrany slabSej strany v procesnych vztahoch je
akési dorovnanie procesného postavenia tejto slab3ej strany tak, aby bola zabezpelena funkéna
procesna rovnost a pomyselna rovnaka Startovacia Ciara pre obe sporové strany. Vzhladom k tymto
skuto€nostiam, kedZe zamestnanec je slabSou stranou sporu, odvolaci sud mal za to, Ze sudom
vyzadované osvedc€enie skuto€nosti o celkovych majetkovych pomeroch Zalovaného, jeho aktivitach,
¢i disponuje akymkolvek hnutelnym alebo nehnutelnym majetkom, predstavuju neprimerané dékazné
zatazZenie na strane zamestnanca.

12. Vzhlfadom k v8etkym vy38Sie uvedenym skutoCnostiam odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej
inStancie nespravne vyhodnotil dokazovanie a v dosledku toho nespravne zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. TieZ mal za to, Ze Zalobca osvedcil ddvodnost’ svojho naroku na nahradu mzdy
a to pravoplatnym rozsudkom o neplatnom skonéeni jeho pracovného pomeru, pri€om nim poZzadovana
vySka nahrady mzdy nie je zatial preukdzana, bude predmetom dalSieho dokazovania vo veci samej,
avSak Zalobca si tuto uplatiiuje za obdobie, ktoré je v sulade s § 79 Zakonnika prace (uplatnenie
moderacného prava bude predmetom dokazovania a presny vypocet vy8ky nahrady mzdy bude tiez
predmetom dokazovania vo veci samej). Pre U¢ely nariadenia neodkladného opatrenia odvolaci sud
povazoval za dostato€ne osved&enu vysku nahrady mzdy, ked Zalobca uviedol, Ze poZaduje vysku
za jednotlivé mesiace v sulade s vyplatnymi paskami, na zaklade ktorych mu bola vyplacand mzda
v Case, ked bol zamestnany u Zalovaného. Odvolaci sud tiez povazoval za dostatoénym spdsobom
osvedCené, Ze Zalovany sa svojimi krokmi, ktoré zrealizoval po rozhodnuti o uréeni neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru (zmena sidla spolo€nosti, zmena vlastnickej Struktury, kde jedinym
spoloénikom a konatelom sa stala osoba Zijuca v Bulharskej republike, nepodanie danovych priznani
za roky 2015 a 2016, nezaloZenie potrebnych listin do obchodného registra, Ziadni zamestnanci)
smeruje k nevytvaraniu zisku. Preukazanie majetnosti spolo€nosti v tomto Stadiu konania pre ucely



nariadenia neodkladného opatrenia nemozno od Zalobcu ako zamestnanca pozadovat' a odvolaciemu
sudu sa tiez nepodarilo zistit nehnutefny majetok za u¢elom moZznosti nariadenia zabezpelovacieho
opatrenia. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a skutonosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na jeho nariadenie.
Nemusia byt preukazané dbkazmi, ale je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto doCasné opatrenie aspori osved€ené. Miera osvedc€enia sa riadi danou
situaciou. Odvolaci sud mal za to, Ze v danom pripade Zalobca osvedcil dostatoCnym spbsobom svoj
narok a takisto odvolaci sud mal za to, Ze bola osved&ena dévodna obava, Ze faktické ukony, ktoré
vykonal Zalovany smeruju k stazeniu buducej exekucie.

13. Vzhlfadom k vSetkym vy3sSie uvedenym skutonostiam preto odvolaci sud podla ustanovenia §
388 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a neodkladné opatrenie nariadil, ked urcil
Zalovanému povinnost zlozit do Uschovy sudu prvej inStancie sumu 16.617,35 eur.

14. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



