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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci zalobcu Stredoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, zastipeného
Advokatskou kancelariou Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava - mestska
gast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému R. J., F.. XX.XX.XXXX, T. S. XXX, XXX XX S., Q..C..
T. J. XXX, Q., C. S., zastipenému Mgr. Michalom Durajom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 1700,
022 01 Cadca, ICO: 42 218 187, v konani o zaplatenie 450,92 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m &  vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dha 22.5.2018 sa Zalobca domahal vo&i oznadenému Zalovanému
zaplatenia sumy vo vyske 450,92 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
37,20 € od 10.9.2015 do zaplatenia, zo sumy 236,24 € od 28.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 30,- €
od 30.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 37,20 € od 24.2.2016 do zaplatenia a vo vyske 5 % roéne zo
sumy 110,28 € od 1.11.2016 do zaplatenia. Uplatnil i narok na nahradu trov konania. V ramci skutkovych
tvrdeni uviedol, ze Zalovanému poskytoval dodavku elektriny v zmysle zakona &. 656/2004 Z. z. o
energetike. Za dodavku a distribuciu elektriny a za sluzby s tym suvisiace v zmysle platnych obchodnych
podmienok a cennika sluZieb za obdobie od 7.10.2014 do 5.10.2016 vystavil Zalovanému nasledovné
faktury: faktaru €. 41320203944, splatnu diia 9.9.2015, znejucu na sumu 37,20 €, fakturu €. 9155849754,
splatnu dfiia 27.10.2015, znejucu na sumu 236,24 €, faktaru ¢. 4132026333, splatnu dra 29.10.2015,
znejucu na sumu 30,- €, faktaru &. 4132030750, splatnu dia 23.2.2016, znejucu na sumu 37,20 € a
faktuaru €. 9165864969, splatnu diia 31.10.2016, znejucu na sumu 110,28 €. Fakturami €. 4132023944
a ¢. 4132030750, ktorymi vyucétoval Zalovanému sumu spolu vo vySke 74,40 €, uctoval za odpojenie
odberného miesta pre neplatenie 2 x 37,20 €. Nasledne fakturou &. 413202633 uctoval sumu vo vyske
30,- € za znovu zapojenie odberného miesta. Zalovany dlZni sumu neuhradil ani len &iastoéne. Jeho dih
preto ku diiu podania Zaloby predstavoval 450,92 €. Zalobca uplatnil aj narok na urok z omeskania, a to
odo dfa nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur. K Zalobe pripojil vypis z katastra nehnutelnosti
z listu vlastnictva &. XXX, kat. Uz. S., vysledky odpoctu relevantné pre zuctovanie ¢&l. 10, obchodné
podmienky Stredoslovenskej energetiky ucinné od 1.1.2014 ¢&l. 11, cennik sluzieb pre rok 2015 ¢l. 13,
cennik dodavky elektriny pre doméacnosti platny od 1.7.2014 ¢&l. 17 a faktary €l. 57 a nasl., ako aj pokus
0 zmier ¢l. 66.



2. Zalovany, ktorému sa ppdarilo Zalobu dorudit’ u¢inne do jeho vlastnych rdk postupom podla § 116
ods. 2 CSP na adresu v Ceskej republike, a to az diiom 12.10.2020, sa k zalobe nevyjadril, v spore
zostal necinny.

3. O zalobe Zalobcu sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom €. konania 8Csp/26/2018-174 zo dna
29.1.2021, ktorym v prvom vyroku zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 346,52 €
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 236,24 € od 28.10.2015 do zaplatenia a
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 110,28 € od 1.11.2016 do zaplatenia, v druhom vyroku vo zvy3nej Easti
Zalobu zamietol a v tretom vyroku rozhodol o prave Zalobcu voéi Zalovanému na nahradu trov konania
v rozsahu 53,70 %, ktoré zodpovedaju jeho Cistému Uspechu v spore.

4. Na zéklade odvolania Zalovaného rozhodoval vo veci Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, ktory
uznesenim €. konania 8CoCsp/6/2022-259 zo dna 28.2.2022 ponechal vyrok Il. nedotknuty, kedZe sa
ho odvolanie Zalovaného nedotklo a rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku I. a lll. zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Pri rozhodovani sa zameral predovietkym na dodrZanie procesného postupu sudu
pri doru€ovani Zaloby zalovanému, ked vo svojich zaveroch poukazal na neu&inné doru€enie Zaloby
Zalovanému, kedZe mu bola doru¢ena podla pravneho poriadku prijimajuceho ¢lenského Statu, a to
Ceskej republiky, na tizemi ktorej ma trvaly pobyt, priom Zalovany v odvolani hodnoverne preukazal, ze
je i ob&anom Ceskej republiky a na adrese sti¢asného trvalého pobytu Zije minimalne od 26.8.2013, kedy
mu bol vydany obgiansky preukaz. Odvolaci sud preto poukazal na potrebu dorugit Zalobu s pouéenim
Zalovanému opatovne a zaoberat sa aj jeho namietkou tykajucou sa pasivnej vecnej legitimacie.

5. Sud prvej indtancie, citiac sa byt zavermi odvolacieho sudu viazany, vo veci dalej preto postupoval
v jeho intenciach a Zalobu dorucil Zalovanému opatovne, uz v8ak prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu, ktorého splnomocnil na zastupovanie v uvedenom spore. Po rozhodnuti odvolacieho sudu
sud ulozil stranam koncentraénu lehotu a vyzval ich, aby v nej produkovali vSetky tvrdenia a dokazy
tykajlce sa uvedenej veci. Zalobca na podanej Zzalobe nadalej zotrval, bez dopinenia skutkovych tvrdeni
&i doékazov. Zalovany vo svojom podani zo diia 22.4.2022 &l. 286 uviedol, Ze na Slovensku neZije viac
ako 30 rokov. S byvalou, tohto ¢asu uz nebohou manzelkou, mali spolu tri deti - I., D. |. H., s ktorymi v
sucasnosti nie je v kontakte. Jeho byvala manzelka zomrela v roku 1996, preto nerozumie tomu, preco
vysledok dedi¢ského konania nie je v katastri nehnutelnosti zaznamenany. Vo vztahu k Zzalobcovym
tvrdeniam a rozhodnému obdobiu, ktoré vymedzil, za ktoré poZaduje uhradu, Zalovany uviedol, Ze
v tom &ase v predmetnej nehnutelnosti byvala jeho dcéra D., o vie potvrdit s ur€itostou, kedze v
tom Case este boli spolu v kontakte. O znovu pripojenie neziadal, nakofko nemal ziadnu vedomost' o
tom, €o sa na Slovensku s domom vbbec deje. To Zalobca musi mat’ nejaky zaznam, z ktorého by
bolo zrejmé, kto Ziadal o znovu pripojenie. Zalovany to aj v désledku svojej choroby a zdravotnych
problémov nemohol byt. Deti Zalovaného Ziadnym spésobom nekontaktovali, neoznamili mu, aké faktury
a dokumenty na jeho meno chodia. Nie je mu zrejmé, Ze aj napriek pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym
doslo k vyporiadaniu BSM, tieZ napriek skuto€nosti, Ze jeho byvala manzZelka zomrela a muselo po nej
prebehnut dedi€ské konanie, je nadalej vedeny ako spoluvlastnik. V tomto podani zarover ospravedinil
svoju nepritomnost' na pojednavani a vyjadril suhlas s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

6. Sud na prejednanie veci opatovne nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v pritomnosti pravnych
zastupcov stran. V ramci postupu v sulade s § 150 ods. 2 CSP Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu doplnil, Ze zmluvou nedisponuje, ani informaciami o odpojeni a znovu pripojeni odberného
miesta, ako ani inymi udajmi. Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol, ze W. C., ktorej
svedCi zapis k nehnutelnosti predstavujiucej odberné miesto v 1-ici, je sestrou byvalej manzelky
Zalovaného, ktory sa v3ak nevedel vyjadrit, od koho a na zklade ¢oho nehnutelnost nadobudla.
Zalovany si myslel, Ze ked sa rozviedol, odstahoval a vyporiadalo sa BSM, Ze je vetko vybavené, o
dom sa preto vébec nestaral, kedZe tam viac ako 30 rokov ani nebyval. Myslel si, Ze ho nevlastni, Ze
to nadobudli deti.

7. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedkov, oboznamenim listinnych dékazov a
doplnil skutkovy stav v sulade s § 150 ods. 2 CSP. Z vykonaného dokazovania, v spojeni s tvrdeniami
stran, zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné pravne zavery.

8. Zalobca dodaval do odberného miesta, ktorym bol rodinny dom sup. &. XXX v kat. uz. S., elektrinu,
za ktoru v obdobi od 7.10.2014 do 5.10.2016 vyuctoval Zalovanému v zmysle cennika sluZieb



cenu. Fakturou €. 9155849754, splatnou 27.10.2015, vyuc&toval cenu vo vySke 236,24 € a fakturou
&. 9165864969, splatnou diia 31.10.2016, vo vyske 110,28 €. Dal$imi faktdrami, a to fakturou &.
4132023944 a ¢. 4132030750, uctoval poplatok za odpojenie odberného miesta pre neplatenie spolu vo
vyske 74,40 € (37,20 € x 2) a poslednou fakturou €. 413202633 poplatok za znovu zapojenie odberného
miesta vo vyske 30,- €. Zalobca Zalovaného listom oznagenym ako Pokus o zmier zo dfia 28.8.2017
vyzval k uhrade diZznej sumy predstavujucej 530,52 € spolu so zdkonnym urokom vo vySke 42,34 €,
spolu teda vo vySke 572,86 € s tym, Ze lehotu na dodato€né plnenie poskytol Zalovanému najneskér do
31.8.2017. K uvedenej vyzve doklad o jej odoslani ani doru€eni Zalovanému nepripojil.

9. Podrla vypisu z listu viastnictva &. XXX, kat. uz. S., su nehnutelnosti - jednak parcela registra C-KN ¢&.
XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 405 m2, a jednak i rodinny dom sup. €. XXX, postaveny
na tejto parcele, v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného a W. C.. Zalovany je vlastnikom podielu 1-
ice, titulom nadobudnutia je kipna zmluva &. Rl 162/78-27/79 a W. C. je vlastnikom 1-ice na zaklade
darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena €. V 1551/98 zo dria 8.4.1999.

10. Podla potvrdenia Obce S. z 2.7.2021 je Zalovany z Obce S. odhlaseny z trvalého pobytu dfiom
25.6.1990. Z obgianskeho preukazu Ceskej republiky &. XXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovany je ob&anom
Ceskej republiky s adresou trvalého pobytu H. XXX, Z. M. - E.. V zmysle osvedé&enia zo dfia 2.9.1993
&l. 193 nadobudol obgianstvo Ceskej republiky k uvedenému driu 2.9.1993.

11. Podla rozsudku Okresného sudu Cadca &. konania 6C/858/1987-29 z 27.11.1987 manzelstvo
zalovaného bolo rozvedené pravoplatne dnom 5.1.1988, pricom v tom Case maloleté deti H., I. |. D.
boli na &as po rozvode manzelstva zverené do vychovy matky. Zalovany, ako otec, bol zaviazany k
povinnosti prispievat na ich vyZivu.

12. Z uznesenia Okresného sidu Cadca &. konania 7C/579/1989-13 zo drfia 27.12.1989 vyplyva, Ze
sudom bol schvéleny zmier medzi byvalymi manzelmi, a to Zalovanym a jeho byvalou manzelkou L. J.,
S.. T., v zmysle ktorého okrem iného do vylu€ného vlastnictva byvalej manzelky Zalovaného pripadla i
polovica nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, kat. Uz. S., a to parcely €. EN XXXX a tiez domu ¢&. XXX.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 27.12.1989.

13. Z vysluchu svedkyne |. U., dcéry Zalovaného, mal sud zistené nasledovné skuto&nosti:. Zalovany je
jej otec. Vida ho malo, ale vztah maju dobry. Pokial vie, priSiel otcovi dlh za dom, v ktorom davno byvali.
Byvala tam celé roky potom uZ len sestra D. E., ten dlh by si mala zaplatit ona. Otec odi8iel z rodinného
domu, ked mala tak 14, ostala tam byvat mama a sestra. Svedkyna sa odstahovala ako plnoleta. Mama
zomrela v roku 1996. Po jej smrti, aj v obdobi rokov 2014 - 2016, tam byvala sestra D. E. s manzelom a
dcérou, oni platili i elektrinu. Sestra sa potom, ako jej zomrel manzel, odstahovala. Tvrdila, Ze elektrinu
odhlasila. Teraz v dome nikto nebyva.

14. Z vysluchu svedka H. J., syna Zalovaného, mal std zistené nasledovné skuto&nosti: Zalovany je jeho
otec, vztah s nim ma dobry. Otcovi chodila posta na S., lebo tam byvala sestra D., ktora to mala platit
a neplatila. DIh je podla svedka iba jej, otec si vzdy vSetko platil. Odstahoval sa do Ceskej republiky
za druhou Zenou. Mama zomrela davno, asi je to 15 rokov. V dome ostala byvat sestra D.. Najskoér
s manzZelom, ktory v8ak zomrel, preto sestra odiSla. Nevie, kedy sa z domu odstahovala. Nevie, kto
byval vdome v rokoch 2014 - 2016, mozno tam mala najomnika. Ma vedomost o tom, Ze elektrina bola
odpojena a znova zapojena. Bolo to na ziadost sestry D. a H. E..

15. Z vysluchu svedkyne D. E., dcéry Zalovaného, mal sud zistené nasledovné skutognosti: Zalovany je
jej otec, nema s nim dobry vztah. Dcéra jej otca, zalovaného, jej nevlastna sestra, povedala jej dcére,
Ze maju zaplatit nejaky nedoplatok za elektrinu. Mal to zaplatit' jej manzel, ona chodila po brigadach, ale
nezaplatil to. Je to asi 400,- €. Ona by to zaplatila, ale v splatkach. KedZze manzel prestal platit, zrejme
preto ich odpaijili. Nevie, kto poZiadal o znovu zapojenie. Uz tam nikto nebyva a ani nevie, Ze sa vbébec
niec€o pripojovalo. Nemali najomnika. Po odchode otca v dome byvali ona, manzel, ktory potom zomrel,
jej dcéra a brat. V rokoch 2014 - 2016 bola na Slovensku, sa jej zda, Ze na adrese na S.. V tom Case
byvala v tom dome eSte s manzelom. V tom €ase tam otec nebyval. Posta chodila na meno R. J.. Ked
trebalo nie€o platit, postarka im to dala, inak im postu davat nechcela. Po smrti manzela sa odstahovala
do Ciech. Mozno elektrinu cez nich odoberala suseda W. C., teraz sa vola P..



16. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. V nadvaznosti na to, Ze v uvedenom spore uz bolo sudom prvej indtancie pravoplatne rozhodnuté o
Zalobe v Casti naroku na zaplatenie poplatku za odpojenie a znovu zapojenie odborného miesta (vyrok
Il. rozsudku &. konania 8Csp/26/2018-174 zo dha 29.1.2021, ktory nebol odvolanim napadnuty), bolo
potrebné ustalit zostavajuci predmet sporu. Nim zostalo zaplatenie sumy 346,52 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 236,24 € od 28.10.2015 do zaplatenia a vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 110,28 € od 1.11.2016 do zaplatenia. Vo vztahu k zamietnutej Easti zaloby sud teda dalej po
rozhodnuti odvolacieho sidu dokazovanie z dévodu nadbyto€nosti a nehospodarnosti nevykonaval.

18. Zostavajuci predmet sporu teda predstavoval narok na zaplatenie ceny sluzieb v podobe dodavky
elektriny, ktord do odborného miesta, vo vztahu ku ktorému bol a nad’alej aj je Zalovany evidovany ako
podielovy spoluvlastnik v 1/2/-ici, dodaval Zalobca v rozhodnom obdobi, ktoré vymedzil od 7.10.2014 do
5.10.2016. K tejto Casti predmetu sporu nielen v Zalobe, ale pocas celého sporu, teda aj po odvolacom
konani, chybali akékolvek rozhodujuce skutkové tvrdenia vo vztahu k typu naroku, resp. jeho titulu.
Sud prvej indtancie uz vo svojom prvom rozsudku pravne kvalifikoval narok ako narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, kedZe po cely €as trvania sporu nebol jednak tvrdeny ani preukazany narok
zmluvny, skutkové tvrdenia a dokazy Zalobca v tomto smere nedoplnil. K Zalobe totiz nielen, Ze Ziadny
listinny dékaz preukazujuci existenciu zmluvného vztahu medzi stranami sporu nepripojil, ale ani ho
len neoznadil. Dokonca ani len neprodukoval skutkové tvrdenia k jeho existencii. Neurobil tak ani po
rozhodnuti sudov oboch instancii.. Nebolo preto mozné narok uplatneny Zalobou vyhodnotit’ ako narok
zmluvny. Sud preto narok nadalej kvalifikoval ako narok predstavujuci bezdévodné obohatenie, ktoré
malo nastat’ na strane Zalovaného v podobe prijatej a spotrebovanej elektriny. Hoci dodavanie elektriny
do odberného miesta patriaceho i Zalovanému rozhodnom obdobi bolo nespornym, pri kvalifikacii
naroku ako bezdévodného obohatenia, bolo podstatnym ustélit, &i to bol skutoéne Zalovany, kto sa
na Ukor Zalobcu v podobe prijatej a spotrebovanej nim dodanej elektrickej energie obohatil. Kedze pri
naroku z titulu bezdévodného obohatenia sud skima, kto sa realne bezddévodne obohatil, lebo len
ten je povinny bezdévodné obohatenie vydat, zameral svoje dokazovanie na zistenie tejto skutoCnosti.
Pre posudenie pasivnej vecnej legitimacie, ktord v odvolacom konani namietal, bolo potrebné vypodut
i svedkov, jeho rodinnych prislusnikov, z vypovede ktorych bez pochyb vyplynulo, Ze Zalovany sa
odstahoval este v 90-tych rokoch do Ceskej republiky a v rozhodnom obdobi v rodinnom dome -
odbernom mieste nebyval. Po jeho odchode zostala v dome byvat' jeho uz neboha byvald manzelka,
spolu s dcérou D. E., ktora v postaveni svedkyne sama potvrdila, Ze v rozhodnom obdobi byvala v
uvedenej nehnutelnosti aj s manzelom. Zaroven potvrdila, Ze v rozhodnom obdobi Zalovany v dome
nebyval, hoc posta chodila na jeho meno. Svedkyha teda mala vedomost o tychto skutoénostiach,
elektrinu odoberala, podtu preberala, no neplatila za fiu pravidelne, omu zodpovedalo zrejme i to
opatovné pripojenie. Uvedené skutoCnosti potvrdili i ostatni svedkovia L. J. I. H. J., z vypovede
ktorych bez pochyb vyplynulo, Ze v rozhodnom obdobi Zalovany v odbernom mieste nebyval, elektrinu
neodoberal.

19. KedZe Zalobca netvrdil a nepreukazal, Ze uplatneny narok je zmluvnym, bol povinnym preukazat
(zvlast po opakovanom predbeznom pravnom posudeni sudom), Ze Zalovany je tym subjektom, ktory
sa na jeho Ukor obohatil. Neurobil tak. Zalobu postavil na tvrdeni, Ze Zalovany je evidovanym vlastnikom
odberného miesta. Zalovany v8ak presvedgil sud, Ze jeho namietka vznesena v odvolacom konani
v podobe neexistencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, bola dévodnou. Tvrdil a aj preukazal
(nielen listinnymi dékazmi - potvrdenim prisluSného uradu, evidenciou pobytu, rozhodnutiami, ktoré
suviseli ¢i uz s rozvodom jeho manzelstva, BSM a pod., ale i svedkami, ktorych vypoved bola v tomto
smere zhodnou), Ze v rozhodnom obdobi sa v odbernom mieste nezdrzZiaval a elektrinu ani neodoberal.
Tato skutoCnost’ bola pre sud a pre posudenie dévodnosti naroku voc&i zalovanému rozhodnou. V
nadvaznosti na vSetky tieto skuto€nosti sud nemohol Zalobe vyhoviet. NeSlo totiz o narok zmluvny,
ktory by zavazoval priamo zalovaného. V takom pripade by bol 0zaj povinnym dat' vec na prava mieru,
vSetky zmeny (pobytu, uzivacieho stavu a pod.) Zalobcovi i riadne a v€as oznamit, aby k takémuto
sporu vébec nemuselo dbjst. A pokial by tak neurobil, bol by povinnym vSetky nasledky znasat, a
to bez ohlfadu na to, & v odbernom mieste Zil alebo nie. KedZe sud Zalobu pre nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného zamietol, bolo neefektivne, neucelné a nehospodarne zarover vykonavat



akékolvek dokazovanie k vySke Zalobou uplatneného naroku. Preto sa sud dOkazmi predlozenymi
Zalobcom v tomto smere nezaoberal.

20. V kratkosti sud poukazuje na to, Ze potvrdenie Obce S. zo dria 2.7.2021 o trvalom pobyte osbb
v rodinnom dome €. XXX pri rozhodovani nebral do uvahy, nakolko sa netykalo rozhodného obdobia.
Tykalo sa stavu aktualneho ku drnu jeho vydania, pricom rozhodnym obdobi v danom spore je 7.10.2014
az 5.10.2016.

21. O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked
rozhodol najskdr o naroku na ich nahradu podla Uspechu v spore. V danom pripade bol UspeSnou
stranou v spore Zalovany, ktorému vzniklo vo&i nelspeSnému Zalobcovi pravo na nahradu trov tohto
sporu v rozsahu 100 %. O vySke tejto nahrady sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat’ strana, v ktore;j neprvospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doruc€enia, pisomne, na Okresnom sude Cadca.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



