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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn
JUDr. Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Sone Zmekovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti K.: K.,
nar. XX.X.XXXX a P., nar. XX.X.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Levice, deti rodiCov: P. K., nar. XX.X.XXXX, bytom C. €. XX, zastupeny JUDr.
Janou Ondrasikovou, advokatkou, so sidlom Levice, Bernolakova €. 12 a M. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
J. €. XX, zastupena JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou, advokatkou, so sidlom Kozarovce €. 632,
o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Levice
€. k. 12P/237/2014-116 zo dna 8. decembra 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celomrozsahu potvr-
dzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie znizil vyzivovaciu povinnost otca na mal. K. za obdobie od
XXX XXXX do XX. X XXXX zo sumy 65 eur mesacne na sumu 30 % zo sumy aktualneho Zivotného min.
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré je otec povinny k rukam matky uhradzat vzdy do 15-teho dha
kal. mesiaca vopred. Sud navrh otca o zniZenie vyZzivného na mal. K. od 1.5.2015 zamietol. Zaroveri sud
prvej inStancie znizil vyZivovaciu povinnost otca na mal. P. za obdobie od 3.10.2014 do 30.4.2015 zo
sumy 55 eur mesacne na sumu 30 % zo sumy aktualneho Zivotného min. na nezaopatrené, neplnoleté
dieta, ktoré je otec povinny k rukam matky uhradzat vzdy do 15-teho dfia kal. mesiaca vopred. Navrh
otca o zniZenie vyzivného na mal. P. od 1.5.2015 zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvej
inStancie tak, Zze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V poslednom vyroku
tohto sudneho rozhodnutia uviedol, Ze tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Levice ¢€.k.
10P /289/2013 - 264 zo dfia 24.6.2014 v €asti vyZivného na mal. K. a mal. P. za obdobie od 3.10.2014
do 30.4.2015.

Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ust. § 26, § 78 ods. 1az 3, § 75 ods. 1, § 62 ods. 1
az 5 Zakona o rodine, ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze navrh
otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti za obdobie od 3.10.2014 do 30.4.2015 na obe maloleté deti
je dévodne podany. Vo zvySku navrh otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti zamietol. Povazoval
za preukazané, Ze pracovny pomer otca skoncil uplynutim dohodnutej doby ku dfiu 3.10.2014 a od
4.10.2014 bol otec zaevidovany na Urade préace, socialnych veci a rodiny Levice, pri<om mu nevznikol
narok na priznanie davok v nezamestnanosti. V januari 2015, teda kratku dobu po skonéeni pracovného
pomeru zacal otec pracovat na zaklade dohody o vykonani prace a dosiahol prijem v mesiaci januar
2015 -43,79 euro, v mesiaci februar 2015- 101,37 euro a v marci 2015-104,45 euro. Riadny pracovny
pomer otec uzatvoril dia 1.5.2015, pri€om dosahoval prijem za mesiac maj 2015 az oktdber 2015



od 422,86 eura do 490,26 eura mesacne. Poukazal na potvrdenie zamestnavatela otca, ktory z
objektivnych dévodov nemohol okamzite s otcom uzatvorit riadnu pracovnd zmluvu. Vychadzal zo
zaveru, Ze otec kratko po skon&eni pracovného pomeru , e$te v ramci evidencie na Urade préace, soc.
veci a rodiny Levice sa snaZil zaradit sa do pracovného pomeru, preto nepovazoval za pravdivé
tvrdenie matky, Ze otec sa vyhybal pracovnému pomeru a dohodu o vykonani prace uzatvoril len
ucelovo, z dévodu zniZenia jeho prijmu. S ohladom na tieto skutocnosti na strane otca tak doSlo k
zmene pomerov v obdobi od 3.10.2014, kedy pracovny pomer skon¢il do 30.4.2015 k zmene pomerov,
pretoZe pocas tejto doby bol otec nhezamestnany, resp. pracoval len na zaklade dohody o vykonani
prace. Za uvedené obdobie tak otec nebol schopny z objektivnych dévodov hradit vyzivné v pévodne
uréenej vySke 65 eur mesacne na starSiu dcéru K. a 55 eur mesacne na mal. P.. Z tohto dévodu sud
prvej indtancie znizil vyzivovaciu povinnost otca od 3.10.2014 do 30.4.2015 na vyzivné v minimalnom
rozsahu, v zmysle zakona, t.j. vo vySke 30 % aktuélneho zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta, ktoré v uvedenom obdobi predstavovalo sumu 27,13 eur mesacne. PretoZze otec od 1.5.2015
nastupil do riadneho pracovného pomeru, kde dosahoval vysSie uvedeny prijem ako aj s poukazom
na rozsah vyZzivovacej povinnosti, t.j. celkovo vo vySke 120 eur mesacne sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Zze pocnuc od 1.5.2015 je otec schopny prispievat na vyzivu mal. deti v rovhakom rozsahu,
ako bolo uréené v konani 10P 289/2013, kedZe otcovi nepribudla dalSia vyZivovacia povinnost, pri¢om
povaZoval za potrebné zohladnit stale vzrastajuce naklady spojené so zabezpeéenim Zivotnych
potrieb mal. deti. Konstatoval, Ze uvedena vySka vyZivného v sume 65 eur mesacne na mal. Kristinu a
55 eur mesacne na maloleté deti nie su pre otca likvidaéné, pricom zdbraznil, ze vyZivovaciu povinnost
k mal. detom maju obaja rodigia, priCom matka zo svojho prijmu je schopna zabezpec€ovat potreby
maloletych deti a &ast nakladov je hradena aj z rodinnych pridavkov. Co sa tyka prijmu matky uviedol,
Ze matka je poberala opatrovatelsky prispevok, ktory jej bol od 01.07.2015 odhaty. Od 01.07. 2015
je matka zamestnana , priCom prijem matky za jul 2015 predstavoval sumu 544,02 eur, august 2015
sumu 598,88 eur, september 2015 sumu 604,61 eur. Z uvedeného dévodu sud navrh otca o znizenie
vyzivného od 1.5.2015 , ako neddvodny zamietol. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 146 ods.
1 pism. a/ OSP.

2. Proti tomuto rozsudku do vyrokov, ktorymi sud prvej inStancie navrh otca na zniZenie vyZivovacej
povinnosti na maloleté deti zmietol podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti,
ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zrusil . Namietal tiez
nespravnost posledného vyroku rozsudku , ktorym sud prvej inStancie urcil, ze dochadza k zmene
rozsudku Okresného sudu Levice €.k. 10P /289/2013 264 zo dia 24.6.2014 v Casti vyZzivného namal. K. a
mal. P. za obdobie 0od 3.10.2014 do 30.4.2015. Otec vo svojom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie
hoci vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy a vyvodil potom
nespravny pravny zaver. Poukazal na to, Ze od 1.5.2015 ku diiu rozhodnutia sudu dosahoval priemerny
Cisty mesacny prijem 464,48 eura a matka od 1.7.2015 zacala pracovat’ v zavislej €innosti a dosiahla
priemerny Cisty prijem mesaéne 582,50 eura. Otec dalej uviedol, Ze odvolanie podal napokon z dévodu,
Ze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a vysli najavo v priebehu
konania, po vyhlaseni rozhodnutia. V tejto suvislosti otec uviedol, Ze medzi¢asom ku dfiu 31.12.2015
skoncil pracovny pomer vo firme HESSEL Slovakia, s.r.o0., a to uplynutim ¢asu. Od 1.1.2016 je zaradeny
do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Zamestnal sa 0d 8.2.2016 do 30.4.2016 na dohodu o vykonani
prace u M. D. servis elektro M. ako elektrikar, kde dosiahol prijem v mesiaci februar 87,69 eura a v
mesiaci marec 98,91 eura. Na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka Levice ma od 1.1.2016
priznané davky v nezamestnanosti na obdobie 6 mesiacov, pricom Socialna poistoviia, pobocka Levice
na zaklade vySSie ozn. exekucie EX/125/2014 vykonava z davok v nezamestnanosti zrazky do depozitu
t. €. st zraZky v celkovej vySke 355,93 eura. Branil sa tym, Ze pobera davky v nezamestnanosti realne vo
vySke 144,44 eura mesacne a vySSie uvedenu mzdu. Zrazené sumy v exekucii nie su vyplacané matke
deti, preto je otec povinny uhradzat vyzivné kazdy mesiac, ktoré je otec povinny uhradzat vyzivné kazdy
mesiac, ktoré sa snazi platit na Urovni minimalneho vyZivného. Z uvedeného vyplyva, Ze pomery sa na
strane otca opakovane, v priebehu konania, zmenili s U¢innostou od 1.1.2016. Ide o okolnosti, ktoré
su pravne vyznamné pri posudzovani rozsahu vyZzivovacej povinnosti a na tieto okolnosti je potrebné v
kone&nom rozhodnuti prihliadnut.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie do vyrokov, ktorym sud prvej indtancie zniZzil vyZivovaciu povinnost
na obe maloleté deti podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti, ktora navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, alternativne, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh otca
na znizenie vyzivného zamietne v celom rozsahu. Matka maloletych deti vo svojom odvolani uviedla,



Ze nie je mozné akceptovat, Ze otec nevie preukazat, z ¢oho si hradil nevyhnutné naklady na svoje
Zivobytie. Z toho mozno usudzovat, Ze otec zrejme isty prijem mal aj v obdobi, ked bol bez prace.
Ziadala zohladnit, Ze otec, ktory nemé Ziadne zdravotné tazkosti, nevie preukézat z akych finanénych
prostriedkov zabezpeduje vyzivu a nevyhnutné Zivotné potreby sebe, v obdobi, ked je absolutne bez
prijmu. Je absurdné, aby otec tvrdil, Ze finanéne podporovala jeho matka, ktora Zije sama len z d6chodku
a eSte absurdnejSie, by tvrdil, Ze ho finanéne podporovala jeho druzka, ktora sama nepracuje, stara
sa o svoje 4 deti, v utlom veku. Skuto€nost, Ze otec sa evidoval ako uchadza¢ o zamestnanie na
urade prace, nie je mozne podla nazoru matky povazovat za intenzivnu snahu zamestnat sa. Zaverom
uviedla, Ze sud by mal zohladnit zaujem maloletych deti, ktory je pri urCovani vyZivného prvorady.

4. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol, aby odvolaci sud zamietol
navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca a rozhodol v zaujme maloletych deti.

5. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletych deti, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok vo vyrokoch, ktorym zniZil vyzivovaciu povinnost otca na obe maloleté deti ako vecne spravny
potvrdil. Otec uviedol, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil skutkovy stav, ked mal za preukazané,
Ze otec deti vyvinul dostatocné aktivity, smerujuce k hfadaniu zamestnania. Konstatoval, Zze otec si
pracu €oskoro nasiel a poukazal aj na spravu jeho zamestnavatela, ktory potvrdil, Ze nebolo mozné
z objektivnych ddévodov uzatvorit' s otcom pracovnu zmluvu od samého zaciatku. Otec zacal pracovat
v spolo¢nosti HESSEL Slovakia s.r.o. na pracovnu zmluvu od 1.5.2015, priCom v priebehu konania
zanikol aj tento pracovny pomer ku dfiu 31.12.2015. Od 1.1.2016 je zaradeny do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie, pobera davky v nezamestnanosti a uz vo februari 2016 sa zamestnal u Zivnostnika M.
D., servis elektro M., ktory ho vzal do prace na dohodu o vykonani prace.

6. Matka maloletych deti sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP § 34 z&k.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,CSP*) prejednal vec na odvolacom pojednavani, na ktorom zopakoval a doplnil
dokazovanie (§ 68 CMP) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je celom rozsahu vecne
spravne, preto napadnuty rozsudok v celom rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Odvolaci sud na odvolacom pojedndvani doplnil dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletych
deti a oboznamenim obsahu listin: rozhodnutie Socialnej poistovne zo dia 25.1.2016, potvrdenie o
zarobku otca za mesiac februar, marec 2016 dohoda o vykonani prace, uzatvorena otcom dra 5.2.2016,
potvrdenie o zarobku otca za mesiac april 2016, Oznamenie Uradu prace, soc. veci a rodiny Levice
zo dnia 11.11.2016, potvrdenie o zarobku otca za mesiac maj, jun 2016, potvrdenie o zarobku otca za
mesiac august 2016, potvrdenie Socialnej poistovne o vyplatenych davkach otcovi zo dha 2.12.2016,
vyplatnou paskou otca za obdobie jun 2016, mzdovy list otca za rok 2015.

9. Odvolaci sud na odvolacom pojednavani z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp.
zn. 10P/29/2016 oboznamil listiny: Rozsudok zo diia 21.6.2016 ¢&. k. 10P/29/2016- 69, Potvrdenie o
zarobku matky od jula 2015 do januara 2016, Potvrdenie o zarobku matky za mesiac februar a marec
2016 a z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 12P/289/2014 oboznamil potvrdenie
o zarobku matky od maja 2013 do aprila 2014 a rozsudok zo dna 24.6.2014 ¢&. k. 10P/289/2013-264,
pricom na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je
treba ako vecne spravny potvrdit' s nasledujucich dévodov:

10. Rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. 10P/29/2016-69 zo dna 21.6.2016 sud prvej indtancie
rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletého dietata a schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej maloleté
deti na ¢as po rozvode manzelstva rodiCov zveril osobnej starostlivosti oboch rodiov, vyZivné rodic¢om
neurcil. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 12.07.2016. Z uvedeného dévodu predmetom
odvolacieho konania bola vyska vyzivovacej povinnosti otca za obdobie od 3.10.2014-12.07.2016.

11. Po vyhlasenirozsudku sudom prvej indtancie (08.12.2015) otec maloletych deti dfiom 31.12.2015
ukongil pracovny pomer v spolo¢nosti Hessel Slovakia s.r.o. Bratislava uplynutim dojednanej doby. Od
01.01.2016 bol evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie do 30.06.2016 a poberal davky
v nezamestnanosti. Zaroven od 08.02.2016 do 30.06.2016 pracoval na zéklade dohody o vykonani
prace u M. servis elektro M., pricom od 01.07.2016 zacal u tohto zamestnavatela pracovat' v pracovhom
pomere.

12. Matka od 01.07.2015 pracovala v spolo¢nosti Job Impulse s.r.o. Bratislava a jej priemerna Cista
mzda v roku 2015 predstavovala sumu 582,5 eura. Od 01.01.2016 sa matka zamestnala vo spoloénosti
Kongsberg Automotive, sr.o. Vrable, kde dosahovala priemerny Cisty mesacny prijem priblizne 700-,
euro.

13. Vo vztahu k napadnutym vyrokom, ktorym sud prvej inStancie zniZzil vyZivovaciu povinnost otca na
obe maloleté deti za obdobie od 03.10.2014 do 30.04.2015 odvolaci sud po prejednani veci dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a z neho vyvodil aj spravny pravny zaver.



Zavery sudu prvej inStancie v tomto smere maju oporu vo vykonanom dokazovani a sud prvej indtancie
svoje rozhodnutie v tejto Casti aj riadne oddvodnil, preto odvolanie matky odvolaci sud nepovazoval za
doévodne podané. Spravne sud prvej indtancie zohladnil skuto¢nost, Ze otec bol od 03. 10. 2014 bez
pracovného pomeru, pricom skoncéenie jeho predchadzajuci pracovného pomeru otec nezavinil. Navyse
otcovi, ktory sa evidoval na Urade prace ako uchadzag o zamestnanie nevznikol narok na vyplatu davok
v nezamestnanosti, preto bolo potrebné tieto skuto€nosti zohladnit a znizit' otcovi jeho vyZivovaciu
povinnost' na minimalnu zdkonom stanovenu vySku. Na tomto zavere ni¢ nezmenila ani ta skuto¢nost,
Ze otec zaCal od 29.01.2015 pracovat na zaklade dohody o vykonani prace, pretoze jeho prijem za
toto obdobie sa pohyboval okolo 100,- eura a v mesiaci januar 2015 iba 43,79 eura. PretoZe otec bol od
3.10.2014 do konca januara 2015 bez prijmu a po&as mesiacov februar az april 2015 dosiahol prijem
priblizne 100,- euro mesacne je treba prijat' zaver, Ze otec z objektivnych dovodov nemohol platit vyzivné
vo vy8Sej miere ako je minimalne uréené vyZivné v zakone o rodine.

14. Vo vztahu k vyrokom, ktorym sud zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného na obe maloleté deti
t.j. od 01.05.2015 do 12.07. 2016, kedy nadobudlo rozhodnutie sudu o rozvode manzelstva a Uprave
vykonu rodi€ovsky prav a povinnosti na ¢as po rozvode pravoplatnost’ odvolaci sud po doplneni a
zopakovani dokazovania dospel k zaveru, Ze za toto obdobie nie su splnené zakonné podmienky na
zniZenie vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti. V konani bolo preukazané, Ze otec od 01.05.2015
uzatvoril pracovni zmluvu na dobu ur€itd do 31. 12. 2015 so spolo¢nostou Hessel Slovakia s.r.o.
Bratislava, v ktorej dosahoval priemernd mesa&ni mzdu 451,65 eura (obdobie od maja 2015 do augusta
2015), preto z tejto mzdy do skoncéenia pracovného pomeru t.j. do 31. 12. 2015 mohol otec vyzivné
na maloleté deti v pOvodne stanovenej vyske t.j. 65,- euro mesaéne na maloletu K. a 55,- euro na
maloletého P. platit, a to bez ohrozenia vlastnej vyzivy. Odvolaci sud s ohfadom na dévody uvedené
otcom v podanom odvolani uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zohladnil, tu skuto€nost, Ze aj ked
otec dosahoval za rozhodujuce obdobie niZsi prijem ako v €ase poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti
(rok 2014) nie su splnené zakonné podmienky na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti. Aj odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze napriek zniZeniu prijmu otca a zvy3eniu prijmu otca je nadalej treba povaZzovat za
primeranu a nevyhnutnu mieru, ktorou je otac povinny podielat’ sa na vyzive maloletych deti sumou 65,-
euro mesacne na maloletu K. a 55,- euro na maloletého P. . Takto uréené vyZivné zohladfuje nielen
moznosti a schopnosti otca ale aj opravnené potreby maloletych deti. Otcov prijem za toto obdobie
ako je vysSie uvedené dosahoval v priemere sumu 451,65 eura mesacne, ¢o znamena, Ze po zaplateni
vyzivného v sume spolu 120,- euro mesacne zostala otcovi k dispozicii suma priblizne 330,- euro
mesacne. Takyto prijem otca neodévodhuje zniZzenie jeho vyZivovacej povinnosti na zakonom stanovené
minimum a to ani za situacie, Ze prijem matky v porovnani s poslednou Upravou vyzivovacej povinnosti
sa zvySil. Ponechanie vyZivovacej povinnosti otca v pdvodne uréenej vyske si totiz vyZzaduju odévodnené
potreby oboch maloletych deti s tym, Ze na nakladoch spojenych s vyZivou maloletych deti sa musi
priemernym spdsobom podielat aj otec, pricom prijem otca umoZzfiuje aby nadalej v nezmenenej vyske
svoju vyzivovaciu povinnost pinil aj ked sa jeho prijem &iasto€ne zniZil.

15. S ohfadom na dalSie dévody uvedené otcom v podanom odvolani v tom smere, Ze u otca tym,
Ze ukoncil pracovny pomer k 31. 12. 2015 a od 01.01.2016 bol do 30.06.2016 bez pracovného pomeru
doslo k zmene pomerov, a preto navrhol aj za toto obdobie zniZit' vyzivovaciu povinnost odvolaci sud
uvadza:

16. Od 01.06.2016 bol otec evidovany ako nezamestnany a boli mu priznané davky v nezamestnanosti
na obdobie 6 mesiacov, pricom vyradeny z evidencie bol 18.08.2016 z dévodu nastupu do zamestnania.
Otec poberal davky v nezamestnanosti mesacne v sume od 138,40 euro do 144,44 euro. Okrem toho
otec od 29. januara 2016 pracoval na zaklade dohody o vykonani prace u zamestnavatela M. D. servis
elektro, M., priCom od februara 2016 do juna 2016 poberal priemerna €istd mzdu 97,94 eura. Spolu
teda otec mal k dispozicii priblizne sumu 242,38 eura. Od 1. juna 2016 sa otec opat zamestnal v
riadnom pracovnom pomere a jeho prijem za mesiac jul predstavoval sumu 533,71 eura a august 2016
sumu 561,77 eura. Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 10P/29/2016 o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodiCovskych prava a povinnosti odvolaci sud zistil, Ze otec sa v tomto konani domahal zverenia
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Vo vypovedi na pojednavani konanom
pred sudom prvej indtancie dfia 03.05. 2016 otec prehlasil, Ze maloleté deti by vedel aj po finan¢ne;j
stranke zabezpedit, pretoze pracuje na zaklade dohody o vykonani prace a ma aj prislub riadneho
zamestnania. Na pojednavani konanom pred odvolaci sudom otec uviedol, Ze striedavu starostlivost o
deti navrhoval aj preto, Ze mu finan€ne pri vyzive deti vypomahala jeho matka. V konani pred odvolacim
sudom bolo zistené, Ze otec bol zo svojom matkou sudnom spore, kedZe tato eSte v roku 2014 podala
voci nemu Zalobu o zaplatenie sumy 4.022,50 euro, priom rozsudkom OS Levice zo dia 2.3.2017 ¢.k.



10C/265/2014-179 bol otec zaviazany zaplatit Zalobkyni - svojej matke sumu 4.022,50 euro. Dal$im
vyrokom tohto rozsudku boli obaja rodi¢ia ako Zalovani v 1. a 2. rade zaviazani spolo€ne nerozdielne
zaplatit matke otca sumu 2.694,54 eura. Na zaklade tejto skuto€nosti je mozné prijat zaver, Ze otec
bol so svojou matkou od roku 2014 v sudnom spore ohladne zaplatenia vy$8ie uvedenych sum. Otec
na pojednavani pred odvolacim sudom nevedel hodnovernym spdsobom vysvetlit' tieto skuto€nosti,
ked na jednej strane mu matka mala poskytovat finanéné prostriedky z ktorych zabezpecuje vychovu
maloletych deti a na strane druhej sa sudnym konanim domahala zaplatenia vy3Sie uvedenych sum.
Tato skuto&nost' aj podla nazoru odvolacieho sudu spochybriuje tvrdenia otca, Ze s vyZivou deti mu
pomaha jeho matka, a kedZe pred sudom prvej inStancie otec vyhlasil, Ze dokaze deti po finan&ne;j
stranke zabezpedit' je treba podla nazoru odvolacieho sudu vychadzat z toho zaveru, Ze otec ma tak
ako tvrdi matka aj iny ako v tomto konani deklarovany prijem. Odvolaci sud zohladnil prijem otca za
obdobie od januara 2016 do konca juna 2016, kedy ako je vySSie uvedené prijem otca mal predstavovat
sumu 242,38 eura a s ohladom na zistenie, Ze otec pred sudom prvej indtancie v maji 2016 tvrdil, Ze
dokaZze deti po finanénej stranke zabezpecit' prijal zaver, Zze otec mal k dispozicii finanéné prostriedky
aspon v takej vySke, aby dokazal vyzivné v povodne urCenej vySke 65 eur mesaCne na maloletd K.
a 55 eur mesacne na maloletého P. platit. Takto ur€ené vyZivné zohladfuje zdujem maloletych deti a
aj realne moznosti a schopnosti otca.

17. Odvolaci sud zohladriujuc vek a opravnené potreby maloletych deti povazuje za potrebné zdbéraznit,
Ze bez ohladu na prijem matky, ktora rovnako ako otec ma vyzZivovaciu povinnost k maloletym detom,
vyZzivne, ktoré je otec povinny od 01.05.2015 do 12.07. 2016 platit vo vySke 65 euro na maloletu K. a 55
euro na maloletého P., vyjadruje nevyhnutnud mieru, ktorou je otec povinny podielat sa na vyZzive deti.
Matka, ktorej v tom Case boli zverené obe deti do osobnej starostlivosti neméze sama znasat’ naklady
na vyzivu maloletych deti. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze vyZivovacia povinnost rodicov k
maloletym detom ma prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami rodicov, z toho dévodu odvolaci sud
nezohladnoval p6zi¢ky a iné vydavky rodi¢ov, ktoré zo svojich mesaénych prijmov hradia.

18. Zaverom odvolaci sud s ohladom na odvolacie dbévody uvedené otcom uvadza, Ze vyrok
napadnutého rozsudku sudu prvej instancie je spravny, zrozumitelny a je z neho nepochybne zrejmé za
aké obdobie sud otcovi vyzivovaciu povinnost zniZil. PretoZe za obdobie od 01.05.2015 neboli spinené
zdkonné podmienky na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca, sud prvej inStancie spravne ponechal
vyzivovaciu povinnost otca v pdvodne uréenej vySke. Tento zaver sud prvej inStancie aj vyslovene vo
vyrokovej €asti rozsudku uviedol , ked' v poslednom vyroku urcil, Ze tymto rozsudkom dochadza k zmene
rozsudku Okresného sudu Levice &.k. 10P /289/2013 264 zo dia 24.6.2014 v €asti vyZivného na mal.
K. a mal. P. za obdobie od 3.10.2014 do 30.4.2015.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 odsek 1 CSP v spojeni s § 52
CMP tak, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



