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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedniCky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudkyn:
JUDr. Eva Barcajova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci Zalobcu: P. I., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. X, C., zastupeny advokatkou: Mgr. Zuzana Holla, so sidlom Kresankova 1, Bratislava, proti zalovanej:
A. O, rod. O., nar. XX.X.XXXX, bytom C. X, C., zastipena splnomocnencom: Advokatska kancelaria
JUDr. Pavol Kollar, s.r.o., ICO: 36 757 276, so sidlom Lehotského 4, Bratislava, o vypratanie pivnice,
na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 14C/57/2014-84 zo dna
22.4.2015, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobca m& narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost’ na svoje naklady vypratat’ a
odovzdat’ Zalobcovi pivniény priestor €. X, o vymere 6,01 m2, nachadzajici sa v suteréne bytového
domu so supisnym Cislom XXX, postaveného na parc. €. 2741, 2742, 2743 na C. ulici €. X, v C.,
zapisanom na LV &. XXXX, k. U. C. do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok), na svoje naklady
v sucinnosti so Zalobcom vybudovat’ deliacu prie¢ku medzi pivnicou €. X a pivnicou &. X do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok) a zaplatit nahradu trov konania Zalobcovi vo vySke 453,42 eur na
trovach pravneho zastipenia a 99,50 eur na trovach spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu Zalobcu (treti vyrok).

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odovodnil pravne aplikaciou ust. § 123, § 124, § 126 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku, § 101 ods. 1, § 120 ods. 1, § 125, § 132, § 153 ods. 1, § 142 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze z vypisu LV € XXXX, k. 0. C., je zrejmé, Ze
Zalobca je v celosti vlastnikom bytu €. X na T. podlazi, predmetného obytného domu s vchodom &. X,
pricom ma podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku v podiele 5890/161156 a Zalovana je v celosti vlastni¢kou bytu €. X na N. podlazi,
predmetného obytného domu s vchodom €. X, pri¢om ma podiel priestoru na spoloénych €astiach a
spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku v podiele 7991/161156. Z informacie
spravcu bytu z 29.4.2013 je zrejmé, Ze Zalovanej spravca zaslal rozdelenie pivni¢nych priestorov vo
vchode ¢&. X predmetného bytového domu, pricom k bytu €. X prinalezia pivnice ¢. X a XX a k bytu €. X
prinalezia pivnice €. X a XX. Zo situaéného planu rozdelenia pivnic je zrejmé umiestnenie jednotlivych
pivnic, pricom pivnice €. X a €. X maju medzi sebou deliacu prie¢ku, a teda nie su spojené. Z popisu
rozdelenia pivnic je zrejmé, Ze pivnica €. X patrila pévodnému majitefovi P. T.: vchod &. X, byt &. X -



s vymerou pivnice 6,01 m2 a pivnica &. X patrila povodnému majitelovi H. S.: vchod €. X, byt & X - s
vymerou pivnice 7,26 m2. Zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu & X z 8.4.1998 je zrejmé, Ze Mesto
Samorin previedlo vlastnictvo k bytu &. X, na tretom nadzemnom podlazi obytného domu &. XXX/X na
C. ulici a pivnicu €. X a XX v suteréne obytného domu zapisanom na LV &. XXX k. u. C., vedeny ako
stavba na par. €. 2743 a tiez spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu, na prisluSenstve a na pozemku vo velkosti 5890/53427. Z rozdelenia pivnic so situaénym planom
je zrejmé, Ze pivnica €. X bola pridelena P. T. a pivnica €. X bola pridelena H. S.. Zo spravy Okresného
uradu Dunajska Streda z 2.4.2015 je zrejmé Ze, bytovy dom so sup. €. XXX na parc. €. 2741, 2742
a 2743 v k. 0. C. bol zapisany na LV & XXX. V roku 1998 boli byty v tomto obytnom dome predané a
zapisané do vlastnictva sukromnych oséb, boli zaloZené listy vlastnictva €. XXXX, XXXX a XXXX. Byt
¢. X na X. podlazi, vchod €. X na zaklade V 1391/98, vykaz zmien 444/98, bol zapisany do vlastnictva
P. Z., rod. N. v celosti na LV & XXXX. Z potvrdenia spravcu bytového domu z 19.8.2014 sud prvej
inStancie zistil, Ze na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 8.4.1998 k bytu &. X predmetného
bytového domu patria pivniéné priestory €. X a XX. Prva zmluva o prevode vlastnictva bola uzavreta
medzi Mestom Samorin a prvou vlastniékou bytu - pani Z. P.. Na zaklade kupnej zmluvy bola druha
vlastniCka pani J. H., od ktorej byt odkupil Zalobca. Z vyjadrenia realitnej kancelarie zo 6.10.2014 sud
prvej inStancie zistil, Ze dnha 5.9.2007 bola uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod
nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXX pre k. u. C., obytny dom so sup. &. XXX na parc. €. 2741,
2742 a 2743, a to byt €. X. Dfia 16.4.2009 bola nasledne uzatvorena na tento predmet vlastnictva
dalSia kipna zmluva na su¢asného vlastnika (zalobcu). K predmetnej nehnutelnosti prinalezia pivniéné
priestory, ktoré su identifikované podla starych pddorysoch vyhotovené a archivované so spravcom a
prvotnym vlastnikom. K predmetnému bytu prinaleZala pivnica &. X a XX. Z potvrdenia mesta Samorin
z 10.12.2014 je zrejmé, Ze vykresy z projektovej dokumentacie stavby bytového domu so sup. €. XXX
na parc. €. 2741, 2742 a 2743 v k. U. C. sa v archivnej evidencii nenachadzaju.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze Zalovana uziva pivnicu €. X Zzalobcu bez pravneho
dévodu, nakofko nepreukazala pridelenie tohto nebytového vlastnictva k nej, ktora mala byt pravnym
titulom opravneného uzivania. Domnievala sa, Zze kupou bytu &. X kupila aj k nemu prinaleZiacu pivnicu
€. X a X, ktora v €ase kupy, uz bola spojena, resp. bola vybrata deliaca prie¢ka. Zistilo sa, Ze pivnicu
¢. X takymto spésobom nadobudla, aviak takéto nadobudnutie je od jej po€iatku neplatné. V konani
bolo preukazané, Ze predchadzajuci vlastnik bytu €. X - bytu Zalovanej, nikdy nemal vlastnicke ale
ani uzivacie pravo k nebytovému priestoru - pivnici €. X a teda nemohol tato pivnicu ani previest' s
hlavnym predmetnom kupnej zmluvy - s bytom €. X na Zalovanu. Naopak Zalobca toto vlastnictvo a
uzivacie pravo dostatoéne preukazal, a to predloZzenim projektovych dokumentéacii, povodnych zmlav
o nadobudnuti nehnutelnosti ako aj rozpisom a rozdelenim pivni¢nych priestorov k jednotlivym bytom.
Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana
dévodne, nakofko Zalovana nema pravny titul uZivania k tejto Casti nehnutelnosti, nadalej ju uziva
a napriek vyzve Zalobcu nehnutefnost nevypratala. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej
indtancie dospel k zaveru, e Zaloba bola podana odévodnene. Zalovana nesplnila svoju povinnost
dobrovolne vypratat neopravnene uzivany nebytovy priestor - pivnicu, preto Zalobca bol nuteny riesit
ochranu svojho vlastnictva predmetnou Zalobou. Vzhlfadom na uvedené sud prvej inStancie zaviazal
Zalovanu k vyprataniu pivni¢ného priestoru €. X.

5. Rozhodnutie o nadhrade trov konania sud prvej instancie odévodnil plnym Gspechom Zalobcu vo veci
a po preskumani vyuctovania trov pravneho zastupenia predlozeného pravnou zastupkyriou Zalobcu
priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 453,42 eur za Styri ukony pravnej sluzby,
4-krat rezijny pausal, cestovné nahrady, nahradu za stratu ¢asu a nahradu za zaplateny sudny poplatok
vo vySke 99,50 eur.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala pisomne v celom rozsahu odvolanie v spojeni s doplnenim
odvolania Zalovana prostrednictvom jej splnomocnenca z dévodov uvedenych v ust. § 205 ods.
2 pism. a), b), c¢), d), e), f) ObCianskeho sudneho poriadku. V odvolani uviedla, Ze konajuci sud
prvej inStancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoZe si nevyZiadal od Okresného Uradu Dunajska
Streda, Katastralny odbor a od Mesta Samorin spisovd zloZku tykajicu sa nehnutelnosti zapisanych
na Liste vlastnictva €. XXXX v katastralnom Uzemi C. a ani sa neoboznamil so skuto¢nostou, €o
je ich obsahom. Konajuci sud prvej inStancie sa nedostato¢ne oboznamil zo skutkovym stavom a s
pravnym stavom, nakolko sa neriadil zakonom ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov, katastralnym zakonom ¢&. 161/1995 Z. z. v zneni neskorsich



predpisov a Ustavou SR &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov, ale len svojou interpretaciou
spornej veci. Dokumentaciu, ktoru predlozil Zalobca v priebehu konania, povazuje za irelevantnu a
nepreukazujucu pravdivé skutoénosti. Podla zisteni Zalovanej aj z listinnych dékazov z Okresného uradu
Dunajska Streda &. OU-DS-K0O-2014/K1-7054 a z listu Mesta Samorin &. 4755/2014/OVSM vyplyva,
Ze dokumentacia, ktora mala byt su€astou prvych nadobudacich zmluv o prevode vlastnictva bytu
sa nenachadza na prislusnom Katastralnom odbore a ani v archive Mesta Samorin. Na vykresoch
predloZenych zalobcom je uvedeny datum 2.4.2015, €o opravnene vzbudzuje nedbveryhodnost takého
Zalobcom predloZzeného dbékazu a na predmetnom dékaze je zretelne vidiet prepisované udaje.
Zalovana predpoklada, Ze predmetny dokument je neddveryhodny falzifikat vyhotoveny nezndmou
osobou az v roku 2015. Konajuci sud si nevyziadal od prisludnych organov spisové materialy, na ktorych
vyjadrenia poukazovala Zalovana. Mesto Samorin uviedlo v potvrdeni zo dfia 10.12.2014, Ze v archivnej
evidencii sa nenachadzaju vykresy projektovej dokumentéacie stavby bytového domu so supisnym &islom
XXX nachadzajuceho sa na pozemkoch registra ,C* &. 2741, 2742, 2743 v katastrdlnom uzemi C.
na C. ulici &. X, XX, XX. MPBH Samorin ako spravca spornej nehnutelnosti nedisponuje relevantnym
dbékazom o vymere, lokalizacii a vlastnictve pivnic, nakolko svojim listom zo dfa 29.10.2014 odkazuje
Zalovanu na Okresny Urad Dunajska Streda, Katastralny odbor, kde by podfa jeho tvrdenia mala byt
sporna dokumentécia zaloZzend. Okresny urad Dunajska Streda, Katastralny odbor vo svojom liste zo dfia
27.11.2014 uvadza, Ze grafické zndzornenie pivniénych priestorov a rozdelenie pivnic medzi vlastnikov
bytov v bytovom dome si ma Zalovana vyziadat na Mestskom drade Samorin, stavebné oddelenie,
nakolko nim Okresny urad Dunajskéa Streda, Katastralny odbor nedisponuje. Zalovana poukazuje na e-
mail zo diia 4.1.2011 zaslany od T. F. W., ktora uvadza k predaju bytu Zalovanej, Ze suc¢astou bytu su
aj bezpe€nostné dvere s murovanou pivnicou. Nikde nie je evidovany realny stav, v akom su pivnice
rozdelené medzi vlastnikov bytov a ako sa realne uZivaju viastnikmi jednotlivych bytov. Ani v jednej z
prvotnych nadobudacich zmlav k bytom neboli uvedené &isla pivnic a ani ich rozmiestnenie v prislusnom
bytovom dome. Sud prvej inStancie sa nezaoberal skutoénostou, ze dékazné bremeno lezi na strane
aktivne legitimovaného Zalobcu. Sud prvej inStancie sa nezaoberal skuto&nostou, i Zalovana nemohla
pivnicu €. X vydrzat v dobrej viere z ddvodu nepretrzitej dobromyselnej drzby po dobu 10 rokov, pricom
sa zaratava aj nepretrzita doba pravneho predchodcu opravneného uzivatela pivnice €. X. V doplneni
odvolania Zalovana uviedla, Ze sud prvej inStancie rozhodol nad ramec petitu uvedeného v Zalobe, ked
pridal do druhého vyroku spojenie ,sucinnosti so Zalobcom* a ,pivnicu €. X a pivnicu &. X* nahradil
L»pivniénym priestorom Zalobcu &. X vo vymere 6,01 m2 a pivni€nym priestorom Zalovanej ¢. X o vymere
7,26 m2“. Domaha sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zalobu v
celom rozsahu zamietol.

7. K doru€enému odvolaniu a doplneniu odvolania Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca
prostrednictvom jeho advokatky. Vo vyjadreni uviedol, Zze je toho nazoru, Zze v konani pred sudom
prvej instancie nenastala Ziadna vada uvadzana ako odvolaci dévod. OU Dunajska Streda v podani &.
OU-DS-KO-2014/K1-7054 zo dna 27.11.2014 nikde netvrdi, Ze projektova dokumentacia k spornému
bytovému domu sa na jeho katastralnom odbore nenachadza. Takisto z listu Mesta Samorin &.
4755/2014/OVSM zo dha 10.12.2014 vébec nevyplyva Zalovanou tvrdena skutoCnost o neexistencii
projektovej dokumentacie k obytnému domu. Zalovana nepredlozila Ziadne dalie listinné dékazy z OU
Dunajska Streda, ktoré by jej argumentaciu potvrdzovali. Spravca bytového domu na zéklade Ziadosti
Zalobcu zaslal podanim zo dfa 29.4.2013 Zalovanej Cast projektovej dokumentacie, pozostavajucej
z rozpisu jednotlivych pivnic, ktoré tvoria prisludenstvo jednotlivych bytov, p6dorysného znazornenia
pivnic a zarovef aj s rozpisom podlahovej vymery jednotlivych pivnic. V pripade, ak by prisluSnou
projektovou dokumentaciou spravca bytového domu nedisponoval, nemohol by zaslat vypis z nej
Zalovanej. Podanie OU Dunajska Streda &. OU-DS-K0/2015-K1-1172 zo dfia 2.4.2015 jednoznaéne
nespochybnitelne potvrdzuje, Ze projektova dokumentacia k predmetnému obytnému domu existuje a
je zaevidovana na katastralnom odbore a bola Zalobcom v konani predlozena. Predlozena projektova
dokumentacia obsahuje pddorysné znazornenie jednotlivych pivnic spolu s vymerami ich podlahovych
pléch a ich priradenie k jednotlivym bytom spolu s oznagenim prvého vlastnika bytu a konkrétnej
pivnice, ktora tvori prisluSenstvo bytu. Z predloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze pivnica ¢. X tvori
prislusenstvo k bytu & X a Ze podlahova plocha pivnice je zapo€itand do podlahovej plochy bytu
Zalobcu &. X. Projektova dokumentacia poskytnuta OU Dunajskéa Streda sa zhoduje s &astou projektovej
dokumentacie, ktora bola sprdvcom bytového domu zaslana dia 29.4.2013 Zalovanej. Datum 2.4.2015
uvedeny na projektovej dokumentacie ziskanej z katastralneho odboru OU Dunajska Streda sa zhoduje
s datumom vybavenia Ziadosti Zalobcu o poskytnutie dokladov a je teda iba datovanim vybavenia
Ziadosti, ktorej vybavenie a pravost OU Dunajska Streda verifikoval takisto peciatkou organu. Pivnica



ako prisludenstvo sa samostatne nezapisuje do katastra nehnutefnosti a v zmysle § 2 ods. 7 zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sa plocha prisluSenstva okrem plochy
l6dZii a balkénov zapoé&itava do podlahovej plochy bytu. Zalobca dalej uviedol, Ze pokial by situadné
plany jednotlivych poschodi s vyzna&enim jednotlivych bytov a nebytovych priestorov v dome, ich Cisel a
identifikacia pozemku neboli priloZené k prvej zmluve o prevode bytu, ako tvrdi Zalovana, nemohlo by ani
déjst k zapisaniu véetkych bytov a nebytovych priestorov na liste vlastnictva &. XXXX, kat. iz. C.. Zalobca
poukazuje na to, Ze v jednej €asti odvolania Zalovana tvrdi, Ze projektova dokumentacia k spornému
bytovému domu sa nikde nenachadza a v inej €asti odvolania zasa tvrdi, Ze existuje viac variant vykresov
situaéného rozmiestnenia pivnic, priCom Zalovana nepredlozila Ziaden z variantov. V pripade, ak by
Zalobca nebol vlastnikom pivnice €. X, velkost jeho spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach
a zariadeniach domu by bola menSia, jeho spoluvlastnicky podiel je v8ak rovnaky, aky bol pri prvom
prevode jeho bytu s prisluSenstvom, tzn. Ze podlahova plocha bytu vratane prisluSenstva sa nezmenila.
Zalobca je toho nazoru, Ze uniesol ddkazné bremeno, ked sudu prvej instancie predloZil dokazy, ktorych
obsahom s skuto&nosti tvrdené v nim podanej Zzalobe. Zalovana v priebehu konania pred sidom prvej
inStancie neoznadila Ziadny dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni, nepredloZzila Ziaden dbkaz o existencii
nejakej pisomnej dohody, na zaklade ktorej by sa jej pravny predchodca stal vlastnikom prisluSenstva
bytu & X a to pivnice &. X. Dalej uviedol, Ze on sa stal v roku 2009 vlastnikom bytu &. X a jeho
prisludenstva pivnic €. X a XX a na zaklade ustnej dohody o faktickom uzivani pivnice nemohol déjst
k zmene vlastnickeho prava k pivnici €. X. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil.

8. K doruéenému vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu a doplneniu odvolania sa pisomne vyjadrila Zalovana
prostrednictvom jej splnomocnenca. Vo vyjadreni uviedla, Ze v celom rozsahu trva na svojom odvolani.
Zalovana méa po osobnom zistovani na OU Dunajska Streda informéciu, Ze projektova dokumentécia
tykajuca sa bytového domu nebola sugastou prvého prevodu vlastnickych prav bytov do osobného
vlastnictva. Dokumentaciu predloZzenu Zalobcom sudu prvej inStancie povazuje zalovana za irelevantnu
a nepreukazujucu pravdivé skutoCnosti, pretoZe podra jej zisteni ako aj z listinnych dékazov z Okresného
dradu Dunajska streda & OU-DS-KO-2014/K1-7054 a z listu Mesta Samorin &. 4755/2014/OVSM
vyplyva, Ze dokumentécia, ktord mala byt su€ast'ou prvych nadobudacich zmluv o prevode vlastnictva
bytu sa nenachadza na prislusnom katastralnom odbore a ani v archive Mesta Samorin. Na vykresoch
predloZenych zalobcom je uvedeny datum 2.4.2015, €o opravnene vzbudzuje nedbveryhodnost takého
Zalobcom predloZzeného dbékazu a na predmetnom dékaze je zretelne vidiet prepisované udaje.
Neexistuje Ziadna relevantna dokumentécia k pivniciam bytového domu takom vyhotoveni, ako to
uklada zakon.

9. K vyjadreniu Zalovanej k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu a doplneniu odvolaniu sa pisomne vyjadril
Zalobca prostrednictvom jeho advokatky. Vo vyjadreni uviedol, Ze fotokdpie odpisu zbierky listin, ktoré
Zalobcovi na jeho ziadost vyhotovil Okresny Urad Dunajska Streda, katastralny odbor a ktoré boli
predloZzené sudu prvej instancie maju charakter verejnej listiny. Zalovana v priebehu celého konania
pred sudom prvej inStancie iba tvrdila bez predloZenia dokazov, Ze projektova dokumentacia k bytovému
domu neexistuje a ani nebola nikdy evidovana. V €ase prvého prevodu vlastnictva bytu v dome by mal
vlastnik domu nepochybne disponovat’ projektovou dokumentaciou, nakolko predstavuje podmienku,
bez ktorej nie je mozné uskutoénit zapis bytov a nebytovych priestorov do katastra nehnutefnosti.
Sugasny spravca bytového domu MPBH Samorin, s.r.o. spravoval predmetny bytovy dom aj pred
prevodom jednotlivych bytov do vlastnictva sukromnych oséb ako su€ast Okresného podniku bytového
hospodarstva Dunajska Streda a preto disponuje rovnakou projektovou dokumentaciou bytového domu
ako Okresny urad Dunajskéa Streda, katastralny odbor. Zalovana si mohla presne zistit, ktoré pivnice a v
akej vymere tvoria prislusenstvo jej bytu, €i u spravcu bytového domu alebo v zbierke listin a dokumentov
evidovanych v katastri nehnutefnosti. Vzhladom na vykonané dokazovanie pred sudom prvej inStancie
je zalobca toho nazoru, Ze nie je dany ani jeden z odvolacich dévodov, ktoré Zalovana uvadza vo svojom
odvolani.

10. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.



11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 v ase podania odvolania v spojeni s doplnenim
odvolania uc¢inného Obcianskeho sudneho poriadku, aktualne § 34 Civilného sporového poriadku),
po zisteni, Ze odvolanie v spojeni s doplnenim odvolania bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 v Case
podania odvolania v spojeni s doplnenim odvolania u€inného Obc&ianskeho sudneho poriadku, aktualne
§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 201 v Case podania odvolania v spojeni s doplnenim odvolania u¢inného
Obcianskeho sudneho poriadku, aktualne § 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej instancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 201 a 202 v €ase podania odvolania v spojeni
s doplnenim odvolania u¢inného Obcianskeho sudneho poriadku, aktualne § 355 ods. 1 Civilného
sporového poriadku), po skon$tatovani, Zze podané odvolanie v spojeni s doplnenim odvolania ma
zdkonné néleZitosti (§ 205 ods. 1 v Case podania odvolania u€inného Obcdianskeho sudneho poriadku,
aktualne § 365 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatelka pouZila zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 205 ods. 2 pism. b), f) v Case podania odvolania v spojeni s doplnenim odvolania u¢inného
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré maju ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. b), h) Civilného sporového
poriadku), preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania v spojeni s doplnenim odvolania (§ 380 ods. 1
Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu v spojeni s doplnenim odvolania nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

12. Sud prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze Zalovana uziva pivnicu
€. X vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalovanej
je predmetom odvolacieho konania posudit, €i sud prvej inStancie dostato€ne zistil skutkovy stav vo veci
a Ci pravne spravne posudil narok zalobcu.

13. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze Zalobca je vlastnikom bytu €. X s prisluSenstvom a Zalovana je
vlastni¢kou bytu €. X s prisluSenstvom v obytnom dome s. €. XXX (9 bytovych jednotiek) na parc. &. 2741,
2742, 2743 zapisanych na Liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne Gizemie C.. Zalobca nadobudol byt &.
Xs prislusenstvom kupnou zmluvou od J. H. v roku 2009 a Zalovana nadobudla byt €. X s prisluSenstvom
od J. H. kipnou zmluvou v roku 2011. Podfa tvrdeni Zalobcu v obdobi, ked bol vlastnikom bytu €. X J. H.,
sa ustne dohodli na vymene uzivania pivnice €. X patriacej Zalobcovi a pivnice €. X, o ktorej J. H. tvrdil, Ze
mu patri. Neskér J. H. spojil svoju pivnicu €. X s pivnicou €. X odstranenim deliacej prie¢ky, zamurovanim
vstupnych dveri do pivnice €. X. Zaciatkom roka 2013 Zalobca zistil, Ze pivnica €. X prislucha k bytu €. X.
Po predaji bytu &. X J. H. Zalovanej, Zalobca viackrat Ziadal Zalovanu o vypratanie pivnice &. X. Zalovana
sa v konani branila tvrdenim, Ze byt &. X kupila s prislusenstvom 2 pivnice, tieto vlastni a uziva v dobrej
viere a z listu vlastnictva nie je zrejmé, ktoré pivnice k predmetnému bytu patria, Zalobca nepreukéazal
jeho vlastnictvo k pivnici &. X.

14. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatnenych narokov, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci vo
vztahu k naroku na vypratanie pivnice €. X a vybudovanie deliacej prieCky medzi pivnicou &. X a ¢&.
X, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit, a preto nembze dat za pravdu Zalovanej. Na zdbraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie uvedenych v rozsudku napadnutom odvolanim sa potom Ziada dodat’ uz
len nasledovné:

15. Zaloba na vypratanie pivnice je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho
prava. Zakladnymi predpokladmi Uspesnosti takejto Zzaloby su preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu



a skutoCnost, Ze zalovana predmet vlastnictva nepravom zadrzuje. Bez preukazania vlastnickeho
prava nie je dana aktivna legitimacia zalobcu domahat’ sa ochrany, ktora mu ako vlastnikovi prislucha.
Vlastnicke Zaloby uvedené v ustanoveni § 126 Obcianskeho zakonnika su hmotnopravnym institutom,
na zaklade ktorého sa realizuje subjektivny narok vlastnika na ochranu jeho vlastnictva. Su€asne ide
o relativne pravo vlastnika na vydanie nepravom zadrziavaného predmetu vlastnictva, resp. pravo
voci ruSitefovi tohto prava. Jednou zo zékladnych foriem vlastnickej Zzaloby uvedenych v ustanoveni
§ 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je Zzaloba na vydanie (actio reivindicatio), ktora ma charakter
Zaloby na plnenie (§ 80 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku u€inného v Case konania pred
sudom prvej inStancie, aktualne § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku). Zmyslom tejto Zaloby je
dosiahnut fakticky vykon vlastnickeho prava k predmetu vlastnictva, t. j. aby vlastnik mohol s predmetom
vlastnictva nielen pravne, ale aj fakticky disponovat’ (aby ho mal vo svojej moci). Z toho dévodu sa
mdbze vlastnik (pripadne opravneny drzitel) domahat Zalobou na vydanie predmetu vlastnictva od toho,
kto mu ho nepravom zadrziava. Vydanie mézZe byt tieZ realizované formou vypratania. Medzi Zzalujucim
vlastnikom a Zalovanym v pripade, Ze je reivindikacna Zaloba uplatnena dévodne, existuje hmotnopravny
relativny vztah, ktorého obsahom je predovSetkym povinnost vydat predmet vlastnictva a pravo Zalobcu
vydanie pozadovat.

16. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, bytom sa na
ucely tohto zdkona rozumie miestnost alebo subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného tradu
trvalo ur€ené na byvanie a mézu na tento ucel sluzit ako samostatné bytové jednotky.

17. Podla § 121 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom bytu st vedlajSie miestnosti a priestory
urené na to, aby sa s bytom uZivali.

18. Legalna definicia pojmu prisluSenstvo bytu sa nachadza v ustanoveni § 121 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika. Pravny vyznam prisluSenstva bytu podfa Obcianskeho z&konnika je z&roverh potrebné
odliSovat’ od pravneho vyznamu prisluSenstva veci podla Obcianskeho zakonnika, kedZe byt (resp.
nebytovy priestor) nie je vecou v zmysle ustanovenia § 119 Obgianskeho zakonnika, hoci v sulade s
ustanovenim § 118 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika mdze byt predmetom obd&ianskopravnych vztahov,
pricom vlastnicke pravo k bytom upravuje zakon €. 182/1992 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Obgiansky zakonnik vymedzuje prislusenstvo bytu velmi vSeobecne a prenechava vykladu
tento pojem bliZSie Specifikovat. PrisluSenstvo bytu tvoria jednak vedlajSie miestnosti, jednak vedlajSie
priestory, oboje ur¢ené k tomu, aby boli s bytom uzivané. VedlajSimi miestnostami v byte su miestnosti
v byte, ktoré nemozno povazovat' za obytné, avSak su uréené k tomu, aby boli uzivané spolu s bytom
(napr. neobytna kuchynia, predsien, komora, Spajza, Satfa, kupelfa, zachod). VedlajSimi priestormi su
priestory, ktoré leZia mimo bytu, avSak su uréené k tomu, aby boli uzivané spolu s bytom (napr. pivnica,
drevaren, kdlfia). Pravne ukony tykajuce sa prisluSenstva sa netykaju hlavnej veci, kedZe prisluSenstvo
je samostatnym predmetom pravneho vztahu. Na druhej strane pravne ukony tykajuce sa hlavnej veci
sa v zasade vztahuju aj na jej prisludenstvo.

19. Podla zaverov odbornej literatury tvori pivniény priestor, hoci sa nachadza v spolo¢nych &astiach
obytného domu, pri€om sa zapocitava sa do podlahovej plochy bytu, su€asne pravne prislusenstvo bytu
podfa ustanovenia § 121 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika a mbze ho teda vyhradne uzivat len vlastnik
prisludenstva bytu, pretoZe ide o priestor ur€eny na uzivanie s bytom. Pivnica, resp. pravne vztahy k nej,
sa samostatne v katastri nehnutelnosti neeviduju. Vymera pivnice sa zapocitava do podlahovej plochy
bytu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 7 zakona €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
a od podlahovej plochy bytu zavisi vySka podielu na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
domu, prisluSenstve a pozemku v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) zakona €. 182/1993 Zb. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

20. Zalovana v odvolani predovsetkym namietala, Ze Zalobca nepreukazal existenciu vlastnickeho prava
k pivnici €. X. Poukazovala na to, Ze nikde nie je evidovany realny stav, v akom su pivnice rozdelené
medzi vlastnikov bytov a na prislusnom liste vlastnictva sa nenachadzaju pivnice ako nebytové priestory
a ani kto je ich vlastnik. K uvedenej odvolacej argumentacii odvolaci sud poukazuje na predchadzajuci
bod tohto rozsudku, kde uz bolo konstatované, ze pravne vztahy k pivnici sa samostatne v katastri
nehnutelnosti neeviduju, hoci sa do podlahovej plochy bytu zapoditava aj podlahova plocha pivnice.
Preto bolo povinnostou Zalobcu preukazat svoje vlastnictvo k pivnici €. X inak, ako predloZzenim len
listu vlastnictva k bytu. V tejto suvislosti je nenalezZita odvolacia namietka Zalovanej poukazujuca na



hodnovernost a zavaznost udajov katastra nehnutelnosti, kedZe vlastnictvo k pivnici nie je zadvaznym
udajom evidovanym v katastri nehnutelnosti.

21. Podla § 5 ods. 5 zakona &. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, s navrhom
na zapis vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti sa predlozi dokumentacia, z ktorej je
zrejma poloha a plocha bytu a nebytového priestoru v dome, spolo€nych &asti domu a prisluSenstva. K
prvej zmluve o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome sa pripoja situaéné plany
jednotlivych poschodi domu s vyzna&enim jednotlivych bytov a nebytovych priestorov v dome, ich Cisiel
a identifikacia pozemku. Navrh na zapis a dokumentaciu je povinny predlozit predavajuci.

22. Zalobca na preukazanie skutognosti, Ze pivnica €. X patri k jeho bytu &. X a nie k bytu Zalovanej ¢.
X, predovsetkym predlozil prvi zmluvu o prevode vlastnictva bytu &. X zo dia 8.4.1998 (vklad povoleny
pod €. V 1391/98 diia 5.5.1998) spolu so situanymi planmi jednotlivych poschodi domu s vyznacenim
jednotlivych bytov a nebytovych priestorov v dome, ich Cisiel a identifikacia pozemku. Predovietkym vo
vztahu k odvolaniu Zalovanej povaZuje odvolaci sud za potrebné poukazat na skutoénost, Ze Zzalovana
(rovnako i zalobca) si zamiena pojmy projektova dokumentacia a situaéné plany jednotlivych poschodi
obytného domu. Pojem projektova dokumentéacia predstavuje subor dvojrozmernych schém a vykresov
doplnenych textovou East'ou sluZiaci ako popis stavby, stroja alebo iného vyrobku uréeného pre vyrobny
a stavebny proces. Obvykle su vykresy kreslené alebo tlacené na papier, ale mozu tiez byt zhotovené
vo forme digitalneho suboru. Vykresy a plany su vyuzivané hlavne v stavebnictve, priemysle a pri
planovani. V pripade stavby je neoddelitelnou sucastou jej realizacie a riesi vSetky nalezitosti v zmysle
poZiadaviek Stavebného zakona, priCom v Ciastkovych zloZkdch projektu su rieSené jednotlivé Casti
stavby: architektura a statika, technoldgia, poZiarna bezpecnost’ atd. Na druhej strane situacné plany
jednotlivych poschodi obytného domu su bezpodmienenou prilohou prvej zmluvy o prevode bytu, jedna
sa o pddorysy, t. j. priemety na vodorovnu rovinu, vSetkych poschodi ur€ujice umiestnenie bytov a
nebytovych priestorov v obytnom dome s uvedenim ich &isel. Malo by sa jednat o jednoduché schémy,
ktoré jednoznacne identifikuju polohu jednotlivych bytov a nebytovych priestorov a spolu so zmluvou
o prevode vlastnictva bytu sa vzdy zalozia do zbierky listin v katastri nehnutefnosti. So Zalobcom
predloZenych situaénych planov jednotlivych poschodi obytného domu jednoznaéne vyplyva, Ze k bytu
€. X, ktorého prvym nadobudatefom bola Z. P., prinalezi pivnica €. X o vymere 6,01 m2 (&. |. 56 spisu)
a dalSia pivnica o vymere 1,44 m2 (€. |. 57 spisu), €o je spolu 7,45 m2 a k bytu €. X, ktorého prvymi
nadobudatelmi bol S. H. s manzelkou X., prinaleZi pivnica €. X o vymere 7,26 m2 (€. |. 56 spisu) a dalSia
pivnica o vymere 1,44 m2 (&. |. 54 spisu), €o je spolu 8,70 m2. Podlahova plocha bytu €. X vratane pivnic
predstavuje 58,90 m2 a bytu €. X vratane pivnic predstavuje 79,91 m2 (&. |. 58 spisu), pri€¢om podlahova
plocha bytu €. X bez pivnic je 51,45 m2 a s pivnicami je 58,90 m2, t.j. 51,45 + 7,45 = 58,90, a podlahova
plocha bytu €. X bez pivnic je 71,21 m2 a s pivnicami je 79,91 m2, t. j. 71,21 + 8,70 = 79,91 (&. |. 61
spisu). Na pddoryse oznatenom ako ,vchod &. X* (€. I. 55) je zretelne zakreslena pivnica €. X a &. X
kazda zvlast so samostatnymi vstupnymi dverami. V ¢lanku lll. predmetnej zmluvy o prevode vlastnictva
bytu je mimo iného uvedené, Ze byt pozostava aj z pivnice, jeho celkova vymera je 58,90 m2. Pokiafl
Zalovana namietala, Ze predmetna zmluva o prevode vlastnictva bytu a situacné plany jednotlivych
poschodi obytného domu su nedéveryhodnym falzifikatom zhotovenym az v roku 2015, je tato namietka
nenalezita. Na predloZenych listinach sa nachadza uradna peciatka Okresného uradu Dunajska Streda
spolu s datumom 2.4.2015, €o je Standardné oznacenie vypisov, odpisov alebo na&rtov vyhotovovanych
z katastralneho operatu, kedZe katastralny operat je verejny a kazdy ma pravo don nahliadat a robit
si z neho vypisy, odpisy alebo nacrty (§ 68 ods. 1 zakona €. 162/1995 Zb. o katastri nehnutefnosti a o
z4pise vlastnickych a inych prav k nehnutelfnostiam). Rovnako niet pochybnosti o tom, Ze predmetna
zmluva o prevode vlastnictva bytu s prilohami je suastou zbierky listin prisludného katastra, kedze
zbierka listin obsahuje mimo iného kazdu pisomne vyhotovend zmluvu o prevode vlastnictva (§ 8
ods. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam) a bez predloZenia tejto zmluvy s povinnymi prilohami k prvej zmluve o prevode
vlastnictva bytu by nemohlo ani v roku 1998 dbjst’ k povoleniu vkladu vlastnickeho prava k bytu &. X
prevedeného touto zmluvou z Mesta Samorin na prvého nadobudatela. Zalovana tiez poukazovala na
to, Ze na tychto vykresoch predlozenych Zalobcom sa nachadzaju zretefne prepisované udaje, ktoré
v3ak blizSie neoznacila. Na listine oznacenej ako “vchod &. X* je preciarknuté slovo ko€ikaren a na listine
oznalenej ako ,vchod €. XX* je silnejSim pismom uvedena vymera pivnice 9,14 m2 prislichajucej k
bytu &. X. Ziaden z tychto Udajov sa vSak netyka bytu &. X alebo &. X, nema vplyv na daje tykajtce
sa ich a je zjavné, Ze ich vyznacil zhotovitel tejto dokumentacie, teda predavajuci. Pokial Zalovana
mala pochybnosti o pravosti tejto dokumentacie, bolo je povinnostou v ramci dékazného bremena



preukazat tuto skuto€nost, napr. predloZzenim fiou vyZiadanych situacnych planov jednotlivych poschodi
obytného domu z prisludného katastra nehnutefnosti vzhlfadom na verejnost katastralneho operatu, ¢o
vSak neurobila.

23. Zalobca predloZil sidu prvej indtancie aj listinny dokaz, a to list spravcu bytového domu MPBH
SAMORIN, s.r.o. zo dfia 29.4.2013 adresovany na jeho Ziadost Zalovanej (&. I. 10) spolu s popisom
rozdelenia pivnic pre jednotlivé byty v bytovom dome (€. I. 11) a s rozdelenim pivnic (€. I. 13), pricom
toto rozdelenie pivnic je totozné s rozdelenim pivnic prilozenym k prvej zmluve o prevode vlastnictva
bytu €. X (€. I. 56). Rovnako z rozdelenia pivnic prilozenom k uvedenému listu spravcu obytného domu
vyplyva, Ze k bytu &. X, ktorého prvym nadobudatelom bola Z. P., prinalezi pivnica &. X o vymere 6,01
m2 a k bytu €. X, ktorého prvymi nadobudatelmi bol S. H. s manzZelkou X., prinalezi pivnica &. X o
vymere 7,26 m2. Niet pochybnosti, Ze spravca obytného domu disponuje rovnakymi situaCnymi planmi
jednotlivych poschodi obytného domu, ako tymi, ktoré su ulozené v zbierke listin prisluSného katastra
nehnutelnosti, kedZe vykonava spravu obytného domu pdvodne vo vlastnictve Mesta Samorin, ktoré
Mesto Samorin ako predavajuci pri prvych prevodoch bytov v obytnom dome bolo povinné predlozit
zakonom pozadovanu prislusnu dokumentaciu tvoriacu prilohu k prvej zmluve o prevode vlastnictva
bytu spolu s navrhom na zapis do katastra nehnutelnosti.

24. V danom pripade spravne sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze pivnica &. X od prvého
prevodu bytu & X z Mesta Samorin na Z. P., dalej na J. H. a napokon na Zalobcu tvorila jeho
prisludenstvo, kedZe bola dostato&ne konkretizovana a riadne identifikovana prilohou k Zmluve o
prevode vlastnictva bytu zo dha 8.4.1998 (vklad povoleny pod €. V 1391/98 dia 5.5.1998) obsahujucou
situacné plany jednotlivych poschodi domu s vyznagenim jednotlivych bytov a nebytovych priestorov v
dome, ich Eisiel a identifikacia pozemku, ktora priloha bola vyhotovena v sulade s ustanovenim § 5 ods.
5 zdkona €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a bola spolu s uvedenou zmluvou a
navrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti predlozena Okresnému Uradu Dunajska
Streda, Katastralnemu odboru. Stav pivnic zndzorneny v tychto situanych planoch preukazuje, Ze
pivnica €. X v ¢ase prvého prevodu bytu €. X existovala a podfa tohto realneho stavu bola aj fakticky
odovzdana prvému nadobudatelovi bytu &. X. O tom, Ze pivnica &. X prinalezi k bytu €. X sved¢i aj fakt,
Ze celkova vymera tohto bytu je 58,90 m2, z ktorej celkovej vymery bytu predstavuje vymera bytu bez
pivnic 51,45 m2, vymera pivnice &. X predstavuje 6,01 m2 a vymera pivnice ¢. XX predstavuje 1,44
m2 a celkova vymera bytu €. X je 79,91 m2, z ktorej celkovej vymery bytu predstavuje vymera bytu bez
pivnic 71,21 m2, vymera pivnice €. X predstavuje 7,26 m2 a vymera pivnice €. XX predstavuje 1,44
m2, pricom tvrdenie Zalovanej, Ze pivnica &. X prinaleZi k jej bytu by nezodpovedalo tymto vypocétom,
nakolko by potom vymera bytu €. X mala byt mensia 0 1,25 m2 (7,26 m2 - 6,01 m2). Odvolaci sud je tak
toho nazoru, Ze sud prvej intancie spravne konstatoval v napadnutom rozsudku, Ze Zalobca preukéazal
svoje vlastnictvo pivnice €. X tvoriacej od prvého prevodu vlastnictva bytu €. X (aktualne vo vlastnictve
Zalobcu) jeho prislusenstvo, kedZe bola nadobudnuta pri prvom prevode bytu & X Z. P. a nasledne
prevedena spolu s tymto bytom na dalSich nadobudatelov vratane Zalobcu.

25. Pokial' zalovana poukazuje v odvolani na Potvrdenie Mesta Samorin zo diia 10.12.2014 (¢. I. 73
spisu), v ktorom sa uvadza, Ze v ich archivnej dokumentacii sa vykresy z projektovej dokumentécie
nenachadzaju, pric¢om sud prvej indtancie na tuto skuto€nost neprihliadol, je tato odvolacia namietka
nenalezitd. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na odsek 22. tohto rozsudku, kde je vysvetleny
rozdiel medzi pojmom projektova dokumentacia a situacné plany jednotlivych poschodi obytného
domu, z ktorého vysvetlenia je zrejmé, Ze vo vztahu k predmetu sporu nie je rozhodujuce, &i sa
projektova dokumentacia k obytnému domu zachovala alebo nie, resp. kde je ulozena, kedZe projektova
dokumentacia sa nezaobera rozdelenim pivnic k jednotlivym deviatim bytom v obytnom dome a nemdze
tak byt ani dékazom o ich vlastnictve. Na pravnom posudeni veci sudom prvej intancie potom nemeni
ni¢ ani fakt, Ze v konani nebola Ziadnou zo stran predloZena projektova dokumentacia k obytnému
domu, kedZe projektova dokumentacia slizi ako podklad k stavebnému konaniu, vypracovava sa pred
zaCatim realizacie stavby a nie je dékazom o vlastnictve neskdr vybudovanej stavby. Rovnako je
nenalezitd odvolacia namietka Zalovanej poukazujuca na List Okresného uradu Dunajska Streda zo
dna 27.11.2014 (C. I. 72), v ktorom je uvedené, aby si grafické znazornenie pivniénych priestorov a
rozdelenie pivnic medzi vlastnikov bytov vyZiadala na Mestskom Grade Samorin, na ktoru skuto&nost
sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani spornej veci neprihliadol. PredovSetkym je potrebné uviest,
Ze poziadavka zalovanej na predloZenie grafického znazornenia pivni¢nych priestorov a rozdelenie
pivnic medzi vlastnikov bytov adresovana Okresnému uradu Dunajska Streda, katastralnemu odboru



bola nepatrina, nakolko v katastri nehnutefnosti sa neeviduje vlastnictvo k pivniciam, ako uz bolo
konstatované v odseku 19. tohto rozsudku, ani ich grafické znazornenie a sucastou zbierky listin je
prva zmluva o prevode vlastnictva bytu s prislusnymi prilohami (vratane situacnych planov jednotlivych
poschodi domu s vyzna€enim jednotlivych bytov a nebytovych priestorov vdome, ich &isiel a identifikacia
pozemku). Zalovana v$ak takto svoju Ziadost nekoncipovala, ako vyplyva z uvedeného listu, z ktorého
vyplyva len vyzva na zaplatenie spravneho poplatku za Ziadané listiny a z obsahu skuto€nosti tvrdenych
Zalovanou v konani pred sudom prvej indtancie sa ani nedalo zistit, ¢i vObec Ziadany spravny poplatok
zaplatila a €i jej Okresny urad Dunajska Streda, katastralny odbor Ziadané listiny zaslal. NavySe z obsahu
uvedeného listu vyplyva, Ze Zalovana si ani neziadala prvd zmluvu o prevode vlastnictva bytu &. X
uzavreti medzi Mestom Samorin a S. H. s manzelkou X. ale az naslednt kapnu zmluvu, ktorou tito
previedli byt €. X aktualne vo vlastnictve Zalovanej na W. W.. Pokial Zalovand v odvolani poukazuje
na List MPBH SAMORIN, s.r.o. zo difa 29.10.2014 a E-mail od T. F. W. zo dila 4.1.2011, tu odvolaci
sud uvadza, Ze tieto sa v spise nenachadzaju, teda Zalovanou ako dékaz neboli predloZzené napriek
marnemu pouceniu podla ustanovenia § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného v Case
konania pred sudom prvej inStancie a vyhlasenim dokazovania za skonéené uznesenim na pojednavani
dna 22.4.2015.

26. Zalovana v odvolani dalej namietala, Ze sud prvej inStancie si nevyziadal prislusné spisové materialy
od prislusnych organov, na ktorych vyjadrenia poukazovala, pri¢om blizSie neuviedla, o ktoré spisové
materialy sa jedna.

27. Z ustanovenia § 153 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku U€inného v ¢ase konania pred sudom
prvej inStancie (aktualne § 215 Civilného sporového poriadku) vyplyva, Ze sud rozhodne na zaklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi
ucastnikmi (aktualne medzi stranami) sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dbévodné a
zavazné pochybnosti. Zakonna Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 120 Obcianskeho sudneho poriadku
ucinného v Case konania pred sudom prvej inStancie reSpektovala zasadné rozdiely medzi sporovym
a nesporovym konanim. Zaroven akceptovala tu skuto€nost, Ze vzhladom k povahe oboch tychto
konani dokazovanie v sporovom konani je zaloZzené na inych zdkladoch, ako dokazovanie v konani
nesporovom. Sporoveé konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ktora je tradi€ne historicky chapana
tak, Ze tvrdit skuto€nosti a navrhovat’ na ich preukazanie dokazy je vecou stran. To znamena, Ze
iniciativa pri zhromazdovani dokazov zataZuje zdsadne strany a uklada im povinnost oznacit’ dokazy k
preukazaniu ich tvrdeni. Strana ma preto povinnost’ tvrdenia a povinnost dékaznu. Zakon v ustanoveni
§ 120 ods. 1 veta tretia ObcCianskeho sudneho poriadku U&inného v ¢ase konania pred sudom prvej
indtancie vychadzal z toho, Ze sud nebol pri vykonavani dokazov odkédzany len na formdlny navrh
strany na vykonanie dékazu, ale pripustal moznost vykonat’ aj iné, stranami nenavrhované dékazy. Ich
vykonanie v8ak podmiefioval ich vynimo&nostou, ako aj ich nevyhnutnostou pre rozhodnutie vo veci.
Sud po takychto dékazoch nepétra, pretoze je vecou stran, aby ich vykonanie navrhli a aby sa starali o
svoje prava. Nepochybne z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana neponukla iny dékaz, ktorym by potvrdila
svoje tvrdenia a prednesy v tomto konani. S poukazom na ustanovenie § 120 ods. 1, 4 Obc&ianskeho
sudneho poriadku uc€inného v ¢ase konania pred sudom prvej inStancie je treba uviest, Zze je vecou
stran, aby ich vykonanie navrhli a aby sa starali o svoje prava.

28. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze Zalovana sa vo veci vyjadrila pisomne podanim zo dna 2.7.2014
(€. 1. 34 spisu), obsahom ktorého vyjadrenia nebol Ziaden navrh na vykonanie dokazu. Pravny zastupca
Zalovanej v rdmci svojho prednesu na pojednavani konanom dna 27.2.2015 (€. I. 46 spisu) a na
pojednavani konanom diia 22.4.2015 (&. |. 75 - 76 spisu) taktieZ nenavrhol vykonat Ziaden dbkaz.
Na pojednavani konanom dfia 22.4.2015 pravny zastupca Zalovanej poukazal na listinné dokazy
z Okresného uradu DS &. OU-DS-KO-2014/K1-7054 a z Mesta Samorin &. 4755/2014/OVSM, ktoré
Zalovana sudu prvej inStancie predlozila (€. |. 72, 73 spisu) a na e-mail zo dfia 4.1.2011 od T. F. reality,
ktory Zalovana sudu prvej inStancie nepredlozila a nenavrhla, &i uz ona sama alebo prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, tento vyziadat.

29. Pravo na rovnost v konani je v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava a rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky sugastou prava na spravodlivy sidny proces a prejavuje sa
vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych
pravach a povinnostiach rozhoduje obc&ianskopravny sud. Rovnost' G&astnikov v ob&ianskom sudnom
konani (aktualne stran v civiinom sporovom konani) bliz8ie charakterizovalo ustanovenie § 18



Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného v €ase konania pred sudom prvej indtancie (aktualne ¢&l. 6
Civilného sporového poriadku), podla ktorého uc€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpegit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav. Tato zasada
sa premietala aj v dalSich ustanoveniach Obgianskeho sudneho poriadku uc¢inného v €ase konania
pred sudom prvej indtancie, predovSetkym v ustanoveniach upravujucich vedenie konania a priebeh
dokazovania.

30. Pokial zalovana namietala, Ze sud prvej inStancie si nevyziadal prisluSné spisové materialy od
prisludnych organov (fiou blizSie neoznacenych), treba uviest, Ze podla ustalenej judikatury plati, Ze
takyto postup sudu nemozno zasadne povazovat za odfiatie moznosti konat pred sidom. Strany su
totiz povinné oznadit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni, pri€om za dbkaz mézu sluzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a
vyjadrenia organov a pravnickych oséb, listiny, ohliadka a vysluch u€astnikov (§ 120 ods. | veta
prva a § 125 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku u€inného v ¢ase konania pred sudom prve;j
inStancie). O tom, ktoré z navrhnutych dbkazov (ale aj z tych, ktoré navrhnuté neboli) budu vykonané,
rozhoduje v3ak sud. Z uvedeného je zrejmé, Ze Obciansky sudny poriadok ucinny v ¢ase konania
pred sudom prvej indtancie strane priznava pravo vykonanie uréitého dékazu navrhnut. Toto procesné
opravnenie Zalovana s poukazom na odsek 28. tohto rozhodnutia v danej veci nevyuZila (nebolo
jej odhaté). Pravo navrhovat dékazy, resp. pravo vyjadrovat sa k vykonanym dbkazom, nemozZno
zamienat s rozhodovanim sudu o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Nevykonanie dokazov
podfa navrhov alebo predstav Zalovanej nie je ani postupom, ktorym by jej sud odrial moznost konat
pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dékazy budu vykonané, patri vyluéne sudu a nie strane
(§ 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uginného v ¢ase konania pred sudom prvej indtancie).
Ak v8ak sud rozhodne, Ze navrhnuté dbékazy nevykona, musi svoj postup odévodnit’ (napr. preto, Ze su
pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né). Vysvetlenie dovodov pre nevykonanie navrhnutych dékazov
posilfiuje presvedCivost rozhodnutia z hladiska atributov spravnosti, zakonnosti i dévodnosti. O takyto
pripad vSak v prejednavanej veci neslo, kedZze Zalovana nenavrhla vykonat Ziadne dalSie dékazy
mimo tych, ktoré sudu prvej inStancie predlozila a vynimocnost, resp. odévodnena potreba, vykonania
dalSich nenavrhnutych dékazov nebola dana. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, napriek tejto odvolacej
namietke Zalovanej, odvolaci sud neméze konstatovat, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade
so zakonom, ak sam aj bez navrhu nevykonaval dokazy na preukazanie tvrdeni Zalovanej. Ak sud prvej
indtancie primarne vychadzal zo zaverov vykonaného dokazovania, najma z listinnych dokazov, ale aj z
vysluchu Zalobcu a zo svedeckej vypovede vypoclutej svedkyne, z ktorych dbkazov vyplyvali pre neho
zavery dostatoéné pre prijatie spolahlivych zékladov na rozhodnutie vo veci samej, nemozno takyto
postup podla odvolacieho sudu vyhodnotit ako postup, ktory by bol v rozpore so zakladnymi zasadami
obcianskeho sudneho konania (aktudlne civilného sporového konania). Sud prvej indtancie preto svojim
postupom Zalovanu nevylUgil z realizacie Ziadneho procesného prava, ktoré jej Obc&ianky sudny poriadok
ucinny v ase konania pred sudom prvej indtancie priznaval.

31. Pokial Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal skuto¢nostou, d&i
Zalovana mohla vydrzat' pivnicu €. X v dobrej z dévodu nepretrzitej dobromyselnej drzby po dobu 10
rokov, vratane nepretrzitej drzby jej pravneho predchodcu, je i tato odvolacia ndmietka nenalezita. Tu je
potrebné konstatovat, Ze v konani neboli preukdzané Ziadne okolnosti, ktoré by vlastnicke pravo Zalobcu
k pivnici &. X spochybiiovali a sugasne svedgili o vlastnickom prave Zalovanej. Zalobca od pod&iatku
tvrdil, Ze pivnicu €. X umoznil na zaklade ustnej dohody len uzZivat' S. H. vymenou za uZivanie pivnice
&. X, a to v obdobi, ked byt & X vlastnil J. H.. Zalovana v konani pred sudom prvej instancie, ani v
odvolacom konani, Ziadne skutkové tvrdenia v rdmci procesnej obrany ohfadne jej vydrZzania pivnice €.
X nepredlozila.

32. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

33. Vo vztahu k otazke namietky vydrZania, ktord vzniesla Zalovana v odvolacom konani, povaZuje
odvolaci sud za potrebné poukazat, Ze Zalovana neuviedla, kto z jej pravnych predchodcov, kedy a
akym spdsobom mal vstupit' do drzby pivnice &. X a kedy mala ona nadobudnut viastnicke pravo k
pivnici €. X vydrzanim. Vo vztahu k tejto odvolacej namietke odvolaci sud poukazuje hlavne na pravny
dovod drzby, t. j. titul, o ktory sa musi opierat opravnena drzba. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat



aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vecné pravo vzniknat. Dobra viera musi byt podloZzena
konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozZno usudit, Ze toto presved€enie drzitela je opodstatnené.
Okolnostami, ktoré mézu svedCit pre zaver o existencii dobrej viery, su spravidla okolnostami tykajucimi
sa pravneho dévodu nadobudnutia prava a svedciace o poctivosti nadobudnutia, teda tzv. titul uchopenia
sa drzby. Povinnost' tvrdit a preukazat tieto okolnosti, pritom zatazuje toho kto tvrdi, Ze doSlo k
nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim. Je v8ak pravdou aj skuto€nost, Ze opravnena drzba sa
nemusi nutne opierat o existujuci pravny dovod, postaci aby tu bol domnely pravny dévod (titulus
putantivus), teda ide o to, aby drZitel bol so zretefom ku v8etkym okolnostiam, v dobrej viere, Ze mu takyto
pravny titul sved&i. Dokazné bremeno o pravhom dévode nadobudnutia a poctivosti nadobudnutia drzby
pritom lezalo na Zalovanej a neunesenie bremena tvrdenia (onus dicendi), resp. nesplnenie povinnosti
relevantne tvrdit, ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu v podobe prehry sporu, ktora sa prejavi
v meritérnom rozhodnuti vo veci. Tu sa Ziada zdéraznit, Ze Zalovana nielen Ze nepreukazala, ale ani
netvrdila, existenciu aspofi domnelého pravneho titulu, na zaklade ktorého by mal jej pravny predchodca
(neuviedla ani ktory pravny predchodca) mylnu predstavu, Ze mu pivnica &. X patri. NavySe postup
Zalovanej, ktora v odvolacom konani doplnila dalSie skutkové tvrdenia ohfadom jej procesnej obrany,
treba povazovat za nové skutocnosti, ktoré su v odvolacom konani nepripustné, na ktoré odvolaci
sud nemohol prihliadat, kedZe nebolo zistené splnenie ani jedného z dévodov taxativhe uvedenych v
ustanoveni § 205a ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u¢inného v ¢ase podania odvolania v spojeni
s doplnenim odvolania (majuce ekvivalent v § 366 Civilného sporového poriadku), len za splnenia
ktorych by bolo mozné za relevantny odvolaci dévod povaZovat skutoCnosti a dékazy neuvedené
Zalovanou v konani pred sudom prvej inStancie. Ide o premietnutie procesného systému neuplnej
apelacie, ktorym je ovladané odvolacie konanie. Odvolaci sud na tomto mieste zd6razriuje, Ze iba ni€im
nepodloZzené vSeobecné tvrdenie nepostaduje, naopak, tvrdenie Zalovanej v tomto smere musi byt
kvalifikované. Zalovana v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové skutodnosti alebo dékazy, ktoré
objektivne nemohla uplatnit v konani pred sidom prvej in§tancie a ktoré by spinali procesné podmienky
uvedené v ustanoveni § 366 Civilného sporového poriadku (do 30.6.2016 § 205a Obc¢ianskeho sudneho
poriadku) na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

34. Napokon Zalovana namietala, Ze sud prvej indtancie svojvolne pridal do druhého vyroku
napadnutého rozsudku spojenie ,sucinnosti so Zzalobcom® a “pivnicou €. X a pivnicou €. X* nahradil
»pivniénym priestorom Zalobcu €. X vo vymere 6,01 m2 a pivni¢nym priestorom zalovanej €. X o vymere
7,26 m2°“.

35. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispoziénou zasadou plati, Ze sud je viazany Zalobou. Zalobny
navrh (petit) je najddlezitejSou obsahovou nalezitostou zaloby. V fiom Zalobca uvadza, ako by podla jeho
Zelania mal sud rozhodnut, nim zaroven stanovuje rozsah pozadovanej sudnej ochrany a ur€uje sudu
medze toho, o Com a ako ma rozhodnut. Viazanost sudu Zalobou neznamena, Ze by sud bol povinny
do vyroku svojho rozsudku doslovne prevziat Zalobcom formulované znenie vyroku rozhodnutia. Nie je
poruSenim ustanovenia § 153 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku uginného v &ase konania pred
sudom prvej indtancie (aktualne § 216 Civilného sporového poriadku), ak sud pouzitim inych slov vyjadri
presnejSie rovnaké prava a povinnosti, ktory sa Zalobca domaha urcitym a zrozumitefnym Zalobnym
petitom. Formula&né Upravy su v8ak pripustné vyluéne pod podmienkou, Ze sa nimi nezmeni podstata
a samotny zmysel Zalobného navrhu. Petit Zaloby, tak ako ho Zalobca formuluje v podanej Zalobe alebo
neskor v priebehu konania, je sud povinny posudzovat' €isto z hfadiska obsahového (1. j. i je v Zalobe
dostatoCne presne, urcito a zrozumitelne vyjadrené, €o Zalobca Ziada).

36. Z obsahu Zaloby podanej na sude prvej instancie dna 18.2.2014 bez pochybnosti vyplyva, Ze Zalobca
predmetom konania uril uloZenie povinnosti Zalovanej vypratat a odovzdat' pivni¢ny priestor & X o
vymere 6,01 m2 nachadzajuci sa v obytnom dome so supisnym €islo XXX postavenom na parcele ¢.
2741, 2742 a 2743 na C. ulici €. X v C. a vybudovanie deliacej prie¢ky medzi pivniénym priestorom
Zalobcu €. X vo vymere 6,01 m2 a pivni€nym priestorom Zalovanej €. X o vymere 7,26 m2. V Zalobe
uvedené skutoCnosti, ktorymi Zalobca opisal skutkovy dej, na zaklade ktorého uplatfiuje narok, su po
skutkovej strdnke zhodné s v Zalobe vymedzenym predmetom konania, kedZe z nich jednoznacne
vyplyva, Ze podla neho Zalovana uZziva jeho pivni¢ny priestor €. X vo vymere 6,01 m2 bez pravneho
dovodu. Ak za danej situacie sud prvej inStancie upravil vyrok rozsudku slovom suc&innosti so Zalobcom,
vyplyva toto vymedzenie predmetu konania z obsahu Zaloby, kedZe medzi oboma pivniénymi priestormi
bola odstranena deliaca prieCka a zamurované dvere do pivniéného priestoru €. X a bez sucinnosti
Zalobcu nie je tak uvedenie oboch pivniénych priestorov do povodného stavu mozné. Poziadavku, aby



2o Zaloby bolo zname, ¢oho sa Zalobca domaha, nemozno totiz vykladat tak, Ze by Zalobca bol povinny
urobit stdu navrh na presné znenie vyroku jeho rozsudku. Zalobca si tuto svoju povinnost spini uz
tym, Ze v Zalobe presne a jednoznaéne oznaci povinnost, ktord ma byt Zalovanej uloZzena rozhodnutim
sudu. Podstatné je, Ze z podanej Zaloby, vyplyvala Zalobcova poZiadavka, ¢oho a na akom skutkovom
zaklade sa domaha a v zmysle takejto poZiadavky aj sud prvej indtancie formuloval vyrok napadnutého
rozsudku. Rovnako to plati aj pre oznacenie priestorov, medzi ktorymi Ziada Zalobca vybudovat deliacu
priecku, pre ktoré oznacenie pouzil sud prvej in§tancie slovo pivnica, hoci Zalobca v Zalobe tieto priestory
oznacuje slovom pivni¢ny priestor, kedZe obe slova maju rovnaky vyznam a predstavuju synonymum.
Ak teda zalobca oznacil v zalobnom navrhu presne, urCite a zrozumitelne povinnost, ktora ma byt
Zalovanej uloZzena rozhodnutim sudu, sud prvej inStancie nepostupoval v rozpore so zakonom, ak
pouzitim inych slov vyjadril vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca
domahal a nerozhodol tak nad ramec Zalobného petitu, teda o vypratani iného priestoru a vybudovani
deliacej prie¢ky medzi inymi priestormi, nez boli Zalobcom vymedzené v Zalobe. |Iba sud totiz rozhoduje
o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom zalobcu na znenie vyroku
rozhodnutia nie je viazany. Zakonnym ramcom pri formuléacii vyroku rozhodnutia je, Ze z obsahového
hladiska musi zodpovedat’ tomu, ¢oho sa Zalobca Zalobnym navrhom skutoéne domahal, ¢o bolo v
preskiumavanom pripade splnené.

37. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie spociva v tom, Zze sud sice pouzil spravnu pravnu
normu, ale ju na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. V danom pripade sud prvej inStancie vec
spravne pravne posudil, ked na dostato¢ne zisteny skutkovy stav aplikoval spravne pravne normy, tieto
i spravne vylozil, pri¢om zohladnil rozhodujuce skuto&nosti, ktoré vysli po€as konania najavo z hladiska
ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie nespoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle ustanovenia § 365
pism. h) Civilného sporového poriadku a Ze odvolanie preto nie je podané opodstatnene.

38. Sud prvej inStancie spravne Zalobe v celom rozsahu vyhovel a to z dévodu, Ze za zakladnu otazku
pre rozhodnutie spravne povazoval preukazanie skuto€nosti, ¢i Zalobca je vlastnikom pivnice €. X a &i
Zalovana uziva pivnicu €. X na zaklade nejakého pravneho titulu a kedze zistil, Ze ju uziva bez pravneho
titulu, teda Ze Zalovana nema Ziaden pravny titul, ktory by ju opravrioval predmetnu pivnicu uzivat.
Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej inStancie vratane zavislého vyroku o
nahrade trov konania (osobitne odvolanim nenapadnutého), podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti vo vyrokoch potvrdil.

39. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€om v odvolacom konani
uspednému Zalobcovi priznal v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
po pravoplatnom skonc&eni veci.

40. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie, Ze sa dopustil zrejmej nespravnosti, ked
v zahlavi napadnutého rozsudku uviedol nespravne oznacenie zastupcu Zalovanej, a to JUDr. Pavol
Kollar, advokat so sidlom Lehotského 4, 811 06 Bratislava, hoci podla PInomocenstva zo dria 31.1.2015
(8. |. 44 spisu) je zalovana zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Pavol Kollar, s.r.o., ICO: 36 757
276, so sidlom Lehotského 4, 811 06 Bratislava. Preto je potrebné, aby sud prvej indtancie tuto zrejmu
nespravnost opravil postupom podla § 224 Civilného sporového poriadku.

41. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



