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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu JUDr. Eduarda Valengina v spore Zalobcu: Z. P,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, XXX XX P., pravne zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, Janka Krala 5/A, 984 01 Lugenec, ICO: 37 756 508, proti Zalovanému: Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému: Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11,, 911 01 Tren&in, adresa pre
dorugovanie Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234 679, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 6.088,30 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 11Csp/65/2020-238 zo dna 06.10.2021 v
spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 11Csp/65/2020-281 zo dfia 19.01.2022 a opravnym uznesenim &.k.
11Csp/65/2020-283 zo dna 08.02.2022, takto

rozhodol:

Meni rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom a opravnym uznesenim vo vyhovujicom vyroku, t.j.
vyroku |. tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 500 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a v prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom ¢.k.
11Csp/65/2020-238 zo dna 06.10.2021, ktory bol v poradi druhym rozsudkom prejednavanej veci,
rozhodol takto:

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 3.044,15 eura
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Zalobca mé voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady, bude rozhodnuté sudom prvej intancie v samostatnom uzneseni.”

Doplfiacim rozsudkom &.k. 11Csp/65/2029-281 zo dfia 19.01.2022 rozsudok &.k. 11Csp/65/2020-238 zo
dna 06.10.2021, doplnil o vyrok v zneni ,Zalobu v prevySujucej Casti zamieta.”

Opravnym uznesenim opravil vyrok rozsudku &.k. 11Csp/65/2020-238 zo dia 06.10.2021 tykajuci sa trov
konania tak, Ze tento vyrok ma spravne zniet: ,,ll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

2.V dévodoch rozhodnutia, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.044,15 eura
a v prevysujucej Casti zalobu o zaplatenie sumy 6.088,30 eura zamietol sud prvej indtancie uviedol, Ze
Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit



sumu 6.088,30 eura z titulu primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia
10.12.2013 uzatvoril Zalobca s predavajucim (C. s.r.0.) Kupnu zmluvu na kupu osobného automobilu S.
za kuipnu cenu vo vyske 3.319,- eur s tym, Ze ¢ast kupnej ceny vo vyske 777,- eur bola predavajucemu
uhradena pri podpise Kupnej zmluvy a doplatok kiipnej ceny vo vyske 2.542,- eur mal byt predavajucemu
uhradeny prostrednictvom uveru na zaklade Uverovej zmluvy &.: R. XX/XXXXXX zo dia 10.12.2013
(dalej aj len ako ,zmluva o uvere®) uzatvorenej so Zalovanou spolonostou Home Credit Slovakia,
a.s. Okresny sud Vranov nad Toplou v konani sp. zn. 11Csp/72/2019 pravoplatnym rozsudkom uloZil
Zalovanému vydat Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia sumu 6088,30 eura s prisl., vyhlasil
spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy &.: R. XX/XXXXXX zo dfia 10.12.2013
uzatvoreny medzi Zalobcom a Zalovanym za bezuro¢ny, ur€il, Ze osobné motorové vozidlo S. C. R. Y.,
Cislo (VIN): W je vo vlastnictve Zalobcu.

Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany v predmetnej veci konal voc&i Zalobcovi spésobom
odporujucim zakonu. Zalovany, ako to vyplyva z rozhodnutia vo veci Okresného sudu Vranov nad
Toplou 11Csp/72/2019, prijal od Zalobcu plnenie, na ktoré mu narok nevznikol. V oznaéenom sudnom
konani bolo popritom aj pravoplatne rozhodnuté o ur€eni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverove;j
zmluvy €.: R. XX/XXXXXX a suasne o ur€eni vlastnictva osobného motorového vozidla S. C. do
vlastnictva Zalobcu. Zalobca bol aj s ohfadom na postoj Zalovaného vo veci Okresného sudu Vranov
nad Toplou 11Csp/72/2019, v ktorom spochybrioval dovodnost Zaloby, dlhodobo nedévodné vystaveny
psychickému vypéatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného skon&enia konania. Pritom
je preukazané, ze tento stav vyvolal zalovany, ktory Zalobcovi predlozil na podpis Uverovd zmluvu v
rozpore so zakonom a snazil sa na Ukor zalobcu bezdévodne obohatit sumou 6088,30 eura. Finanéné
zadostucinenie v celkovej vySke 6.088,30 eura povaZoval jednak za primerané na vyrovnanie ujmy
Zalobcu, ktora mu vznikla konanim Zalovaného, sucasne aj za ur€itu satisfakciu za stav, ktory musel
v dbsledku konania Zalovaného trpiet’ a aj za sankciu postihujicu Zalovaného, ktory pri dojednavani
uverovej zmluvy zavadne konal.

Sud konstatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil.

Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil relevantnost tvrdeni o existencii konania, ktoré
opisal zalobca v zalobe. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia €.k 11Csp/72/2019-203
zo dna 16.10.2019 vyplyva, Ze sud uloZil Zalovanému vydat Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia
sumu 6.088,30 eura s prisl.. Zaroven vyhlasil spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy
C.: RO XXIXXXXXX zo driia 10.12.2013 uzatvoreny medzi Zalobcom a Zalovanym za bezurocny a urgil,
Ze osobné motorové vozidlo S. C. R. Y., &islo (VIN): W je vo vlastnictve Zalobcu. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfa 05.11.2020.

Sud prvej indtancie z tychto dékazov mal za to, Zze Zalobcovi sa v dbsledku konania Zalovaného
zvySila intenzita jeho psychickych problémov a v negativnom zmysle sa to prejavilo na jeho zhorSenom
zdravotnom stave. Uvedené skuto¢nosti jednoznaéne vyplyvaju z vypovede Zalobcu a z predloZenych
lekarskych sprav. Zdravotny stav Zalobcu, ako to vyplyva z potvrdenia lekara, dava predpoklad, Ze je
zranitelnejSi ako iny Elovek, ktory nema tieto zdravotné komplikacie. Bol zranitelnejSou osobou a tieto
dopady sa preto premietali u neho intenzivnejSie. Uvedené skuto€nosti potvrdzuju dévodnost priznania
primeraného finanéného zadostudinenia ako takého. Konstatoval, Ze v konani bolo preukazané, Ze
Zalobca sa v konani sp.zn. 11Csp/72/2019 UspeSne domahal ochrany svojich prav. Poukazal na
spravanie veritela, ktory vo veci 11Csp/72/2019 pinil dobrovolne, z jeho strany nebolo podané odvolanie.
Pri zohfadneni vSetkych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze primerana vySka poZzadovaného finanéného
zadostucinenia je polovica Ziadanej sumy. Z tychto dévodov Zalobe Zalobcu vyhovel len CiastoCne, t.j.
vo vySke 3.044,15 eura. Mal za to, Ze dévodny je narok na primerané financné zadostucinenie vo vyske
polovice Ziadanej sumy. Tvrdenia Zalovaného, ktoré spochybriuju narok Zalobcu ako taky su nedévodné
a bezpredmetné.

Bol toho nazoru, Ze polovica vySky poZzadovaného primeraného finanéného zadostucinenia je primerana
povahe porudenia prava, jeho nasledkom a okolnostiam pripadu. Obrana a tvrdenia Zalovaného
spochybniujuce narok na PFZ ako taky uvedené v jeho vyjadreni k Zalobe su preto s poukazom na
vySSie uvedené nespravne a nespdsobilé spochybnit dévodnost naroku Zalobcu.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej indtancie na ustanovenie § 3 ods. 5; § 4 ods. 8 zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.



3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podlfa § 365 ods. 1 pism. f) a h)
Civilného sporového poriadku. Namietal, Ze v konani absentuje akykolvek dékaz, ktory by preukazoval
pri¢inna suvislost medzi psychickym stavom Zalobcu a uplatfiovanim naroku Zalovaného. Naopak, z
predloZzenych dOkazov je zrejmé, Ze Zalobca trpel dlhodobo predtym psychiatrickou diagnézou, pricom
Zalovany neméZze niest zodpovednost za jeho psychicku labilitu a platit mu za to neprimerané finanéné
zadostuginenie. Dalej uviedol, Ze zakonné vymahanie splnenia povinnosti, ku ktorym sa Zalobca vedome
a dobrovolne v zmysle uverovej zmluvy zaviazal, jednoznaéne neméze spifiat kritérium na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia v horibilnej vy8ke 3.044,15 eura. Poznamenal, Ze uplatfiovanie
primeraného finanéného zadostucinenia nie je povinnostou, ale pravom, je preto tazko uveritefnym
tvrdenie Zalobcu o tom, ako ho sudne konania stresuju, ked ich sdm dobrovolne iniciuje. Zaroveri uviedol,
Ze Zalobca mal okrem uUverovej zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na financovanie
motorového vozidla, so Zalovanym uzatvorené dalSie tri verové zmluvy (z rokov 2012 a dve z roku
2015, pri ktorych nie je doplatena ani istina), z €oho je zrejmé, Ze Zalobca nemal problém s produktmi
Zalovaného a opakovane ich rad vyuzival, o om sved¢i aj skuto€nost, Zze mal zaujem uzatvorit' aj dalSie
4 zmluvy, ktoré v8ak boli zo strany Zalovaného z dévodu nedostatocnej bonity odmietnuté. Bol toho
nazoru, Ze institut primeraného finanéného zadostuc€inenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa
Zalobcu resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo
funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, ktoru Zalovany povazuje za splnenu uz ukratenim
veritela o uroky a poplatky v pripade vyhlasenia uverovej zmluvy za bezdro&nu a bez poplatkov. Uzavrel,
Ze nepovazuje vySku priznaného primeraného finanéného zadostucinenia vzhfadom k posudeniu
vSetkych okolnosti sporu za primeranu, preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil
a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze dévody, ktoré uvadza Zalovany vo svojom
odvolani nie su kvalitativhe spdsobilé zmenit rozsudok sudu prvej inStancie, nakofko ide iba o
Uvahy a prezentaciu uhla pohladu Zalovaného na situaciu kedy si Zalobca ako poSkodeny spotrebitef
uplatfiuje svoje prava proti dodavatelovi, ktory si neplni zakladné zakonné povinnosti. Dalej uviedol,
Ze Co sa tyka uspedného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny aj vtedy, ak si spotrebitel uplatni
porusenie prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi. Je preto zalozené na protipravnom konani
dodavatela vocli spotrebitelovi. Vysledkom prijatym na zéklade takejto Zaloby sa deklaruje existencia
protipravneho konania Zalovaného ako dodavatela. Ugel, ku ktorému ma uvedena Zaloba sluzit,
je zabranit takémuto konaniu odporujucemu zakonu, ktory navySe poskodzuje prava spotrebitelov.
Dal do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dha
30.01.2019. VySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa moze
zodpovedat vySke finanénej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila. Uzavrel, Ze ak ma mat primerané finanéné
zadostucinenie dostato¢ne satisfakény ucinok pre spotrebitela a zarovefi vychovny a odstrasujuci
uginok pre dodavatefa, tak primerané finanéné zadostucinenie sa mdze rovnat majetkovej ujme, ktora
spotrebitelovi hrozila alebo mu, ako je to v prejednavanej veci do skuto€ného vydania bezdévodného
obohatenia dodavatelom, bola aj spdsobena.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote v asti trov konania odvolanie aj Zalobca.
Namietal, Ze v danom pripade sa nejedna o klasicky spor o zaplatenie sumy, nakofko pri rozhodovani
o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit, ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce rozhodnutie,
pri¢om poukazal na néalez Ustavného sudu Ceskej republiky I1l. US 170/99. Navrhol zmenit napadnuté
rozhodnutie vo vyroku lll. a Zalobcovi vo€i Zalovanému priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) subjektom k tomu opravnenym (§ 359 CSP),
preskimal napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom a opravnym uznesenim, ako aj
konanie rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379
a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v
PreSove diia 25.05.2022 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o neexistencii podmienok pre potvrdenie,
ale ani pre zru8enie napadnutého rozsudku, preto ho vo vyhovujucom vyroku zmenil.



7. Z dokazovania vykonaného v priebehu celého konania odvolaci sud zistil, Ze Zalobca bol v
konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 11Csp/72/2019 v pozicii zalobcu
- spotrebitefa domahajuceho sa vydania bezdbvodného obohatenia vo vySke 6.088,30 eura s
prislusenstvom, ur€enia vlastnickeho prava k hnutelnej veci, uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Gveru eventualne uréenia neplatnosti zmluvy o Uvere, uspesny. Zaklad naroku zalobcu
na primerané finanéné zadostucinenie vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela bol tym dany.

8. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, jazykovo-gramatického vykladu predmetnej pravnej
normy a toho, Ze ak nie su zavazné dbvody pre to, aby bol slovnhému textu dany iny vyznam, ma sa
vyrazom pouzitym v pravnej norme prisudit’ taky vyznam, aky ma v zmysle pravneho jazyka, je potrebné
konstatovat, Zze UspeSnym uplatnenim prava spotrebitelom je dany zaklad pre priznanie finanéného
zadostucinenia.

9. Zalobca ako spotrebitel domahajici sa ochrany svojich prav spotrebitela bol v konani vedenom
na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp. zn. 11Csp/72/2019 uspesny, bezpochyby pravo na
zadostucinenie ma, nakolko tento, nie iny vyklad znenie zdkona umoZzivuje.

Posudenie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni. VSeobecnou pravnou zasadou
vlastnou eurdpskej pravnej kulture je princip primeranosti, ktory zvolil zakonodarca aj k zadostugineniu,
na ktoré ma mat spotrebitel Uspedne sa domahajuci ochrany svojho prava spotrebitela, je preto na sude,
ktory je organom s pravomocou normu vylozit a poskytnut’ ochranu subjektivnemu pravu, vyhodnotit' v
konkrétnych suvislostiach primeranost pozZiadavky spotrebitela.

10. Zadostucinenie je slovo prevzaté z latinského vyrazu satisfactio, v ktorom ,satis“ znamena ,dost* a
.facere* znamena ,Cinit* (podla Struéného etymologického slovnika slovendiny ,&init* znamena konat,
robit, urobit, t.j. urobit za dost). V pravnej teérii zaklad dania zadost spo€iva vo vyrovnani pomerov,
ktoré boli naruSené, a ktoré je nutné opatovne uviest do rovnovahy, nie len restituénym, obnovovacim
narokom. Zadostucinenie je tak narokom, ktorym sa reparuju ujmy nemateridlnej povahy. Tento aspekt
vychadza z podstaty tohto naroku, nie je preto mozné pri rozhodovani o fiom brat’ zretel na materialne
prvky. Jeho podstatou nie je sankéna povaha, aj ked zaplatenie, kedZe zadostucinenie podla § 3 ods.
5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. mé byt finanéné a kazdé zaplatenie predstavuje finanény ubytok v aktivach
osoby, vodi ktorej narok smeruje. Na G€ely sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo, civilné
pravo ma za ciel ,len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnut. Ako uviedol Najvyssi
sud Ceskej republiky v rozhodnuti 30Cdo/3936/2010 z 15.12.2011, t.j. v &ase zhody medzi &eskou a
slovenskou civilnou Upravou v Obc¢ianskom zakonniku, in&titat tzv. punitive alebo exemplary damages
(t.j. ndhrady Skody plniacej represivnu funkciu - volny preklad odvolacieho sudu) nekompenzaéného
odSkodnenia exemplarnej alebo represivnej povahy nema v ¢eskom prave oporu. Tento typ nahrady je
typicky pre angloamericky typ pravnej kultury (common law), €esky aj slovensky pravny systém je vSak
inym, je kontinentalnym systémom.

11. Vychadzajuc z predpokladov uvedenych v predchadzajucom bode tohto rozsudku bolo potrebné
posudit’ v konkrétnych skutkovych okolnostiach Zalobou kvantifikovany narok.

Odvolaci sud ma za to, Ze nepriaznivy dbsledok finanéného zadostudinenia musi zodpovedat’ povahe
sukromného prava, pri€om v sukromnom prave sankcia nie je trestnom ani intititom nahradzajucim iné
pravne institaty. V konkrétnom sidenom pripade neboli tvrdené a z dbkazov ani nevyplynuli Ziadne také
skuto€nosti, ktoré by odévodrovali priznanie zadostuéinenia vo vyske, aku za primeranu mal Zalobca,
ale ani vo vySke, aku za primeranu mal sud prvej inStancie.

Kritériom kvantifikacie by mali byt podla odvolacieho sudu najma okolnosti, za ktorych k poruSeniu doslo,
ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia prav spotrebitela.
Zalobca v konani listinnym dékazom- lekarskou spravou (&. |. 83 spisu) preukazal, Zze bol v evidencii
psychiatrickej ambulancie od roku 1994 s diagn6zou lahka dusevna zaostalost, avSak roky ambulanciu
nenavstevoval. Znovu vySetreny a lieCeny bol v roku 2010 a bola mu diagnostikovana uzkostne fobicka
porucha. Zalobca v konani poukazal na spravanie Zalovaného, ktory mu prostrednictvom svojich



zamestnancov neustale zasielal upomienky a telefonoval, Ze ma dlh, ktory sa mu navySuje. Nakolko
Zalobca nedisponoval tolkymi finanénymi prostriedkami a navySe musel zaobstarat Zivobytie pre svoje
tri Skolopovinné deti, zvysila sa intenzita jeho psychickych problémov a v negativhom zmysle sa to
prejavilo na jeho zhor§enom zdravotnom stave.

Odvolaci sud v8ak v danom pripade poukazuje na skuto¢nost, Ze zo zapisnice o pojednavani konanom
na sude prvej indtancie dria 30.09.2020 (¢€.l. 78 spisu) vyplyva, Zze pravny zastupca Zalobcu poukazal
na zdravotnu diagnézu Zalobcu, ktory je ambulantne oSetrovany psychiatricky a v désledku finanéného
nedostatku a v désledku tlaku, ktory bol vyvolany konanim Zalovaného, musel vyhladat odbornu
starostlivost.

Odvolaci sud je vSak toho nazoru, Ze v konani nebolo preukazané zhorSenie psychického stavu Zzalobcu
konanim zalovaného, kedZe podla predloZenej lekarskej spravy bol Zalobca znova vySetreny eSte v roku
2010, pricom uverovu zmluvu so Zzalovanym uzatvoril az dfa 10.12.2013.

Za tejto situacie kritériu primeranosti finanéného zadostulinenia, proporcionalite, nemohla podla
odvolacieho sudu zodpovedat Ciastka, ktoru sud prvej indtancie uloZzil zaplatit' Zalovanému, teda Ciastka,
ktoru ako primerané finanéné zadostucinenie priznal Zalobcovi, ¢o zakladalo dévod, aby odvolaci
sud do uvahy sudu prvej inStancie o vySke zadostucinenia zasiahol. Sudom prvej inStancie priznané
finanéné zadostudinenie 3.044,15,- eura nebolo v konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazané,
argumentacne nebolo podlozené ani sudom prvej indtancie. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej
inStancie podfa § 388 CSP vo vyhovujucom vyroku zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
a uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 500,- eur a v prevySujucej €asti vyhovujuceho vyroku Zalobu
zamietol. Suma 500,- eur je po celkovom zhodnoteni veci, sumou posta€ujucou a je tak primeranym
finan€nym zadostucinenim Zalobcu.

12. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej
inStancie.

13. O néaroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, ako aj o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1, 2, podla § 255 ods. 1 CSP.
Predmetom konania bol narok na primerané finanéné zadostucinenie, vyska ktorého zavisela od uvahy
sudu. U takéhoto naroku sa strana sporu povazuje za plne Uspesnu vtedy, ak je UspesSna ¢o do zakladu
naroku. Nie je totiz mozné zatazit' Zalujucu stranu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
sporu. Zalobca bol v konani 6o sa tyka zakladu naroku plne Uspesny, a to tak &o sa tyka prvoinstanéného,
ako aj odvolacieho konania. Preto odvolaci sud priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu
trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



