Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 1To/51/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5414010124

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Kurak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5414010124.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDr. Pavla
Polku a JUDr. Adriany Gallovej, na verejnom zasadnuti konanom 30. maja 2017 prejednal odvolanie
podané obzalovanym L. C., nar. XX.XX.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
2T/23/2014 zo dna 28.2.2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného L. C. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/23/2014, bol obzalovany L. C. uznany vinnym
z pokracovacieho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, Ze

,dfia 16.10.2013 o 08.50 hod. z nezisteného miesta uverejnil na internetovej stranke www.bazos.sk
<http://www.bazos.sk> inzerat €islo 30333043, prostrednictvom ktorého ponukal na predaj naftu za
sumu 1,- eur za liter a pri odbere va¢Sieho mnozstva za sumu 0,80 eur za liter, s e-mailovym kontaktom
onur.500@centrum.sk <mailto:onur.500@centrum.sk> a telefonickym kontaktom ,XXXX XXX XXX* na
ktory ho v presne nezisteny der v mesiaci november 2013 kontaktoval C. B., kde po vzajomnej dohode
najskér s osobou vystupujucom pod menom T. M. za dodanie 10 000 litrov nafty za sumu 0,80 eur za liter
mu zaslal spolu sumu 18.765,- eur, a to postupne v rdznych finanénych Ciastkach s€asti hotovostnym
vkladom na bankovy ucet €islo: XXXXXXXXXX/XXXX, dfia 26.11.2013 sumy 720,- eur, 400,- eur, 800,-
eur, dna 27.11.2013 sumu 2.800,- eur a 2.950,- eur, dia 28.11.2013 sumu 1.470,- eur, dia 02.12.2013
sumu 730,- eur, dfa 03.12.2013 sumu 680,- eur, dfia 08.12.2013 sumu 1.200,- eur, ¢ast poStovymi
poukazkamina adresu: L. C., R. W. XX/XX, S. M. W. XXX XX, dfia 11.12.2013 sumy 300,- eur a 250,- eur,
dnia 12.12.2013 sumy 520,- eur a 480,- eur, dia 13.12.2013 sumy 850,- eur a 220,- eur, dfia 14.12.2013
sumu 380,- eur a dfia 16.12.2013 sumu 735,- eur a Cast’ v hotovosti pri osobnych stretnutiach v celkovej
sume 4.000,- eur, avSak naftu mu napriek viacerym vyzvam nedodal, ani mu nevratil peniaze, nakolko uz
v tom &ase bol nezamestnany, nemal dostato&ny pravidelny prijem a dostatok finanénych prostriedkov
a nemal k dispozicii ani naftu na predaj, ¢im poSkodenému C. B., nar. XX XX.XXXX sp6sobil $kodu vo
vySke 18.765,- eur”.

Za to mu sud podla §§ 221 ods. 2, 36 pism. I), 37 pism. m), 38 ods. 2, 41 ods. 1, 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom,
sp.zn. 2T/222/2014 zo dria 24.8.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 19.1.2016, ako aj vSetky dalSie



rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZzalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému C. B., nar.
XXX XXXX, §kodu vo vySke 18.765,- Eur.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol vo vyroku o ulozenom treste napadnuty
odvolanim obZalovaného. Podané odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Réberta
Slamku. V pisomnych dévodoch odvolania ivodom opisal vyrokové &asti napadnutého rozsudku. Dalej
uviedol, Ze ulozeny trest odhatia slobody s nepodmiene¢nym vykonom povaZuje za neprimerane prisny.
V tejto suvislosti podrobne poukazal na svoje osobné a rodinné pomery. Zvyraznil, Ze je otcom dvoch
maloletych deti a zaroveh Zije so svojou druzkou. Poukézal taktiez na zly zdravotny stav svojich
rodiCov, ktori sa v Case jeho nepritomnosti staraju o uvedené maloleté deti. Navrhol preto, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil vo vyroku o uloZzenom treste a rozhodol o uloZeni
miernejSieho trestu odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo po splneni zakonnych podmienok v nepritomnosti
obZalovaného, obhajca zotrval na pisomnych dévodoch podaného odvolania. V zmysle jeho zé&veru
navrhol krajskému sudu aj rozhodnut.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut, pretoze nie je dévodné.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote
stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por. preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dovodné. Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o uloZenom treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial sa tyka dbékaznej situacie je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze obZalovany na
hlavhom pojednavani neurobil vyhlasenie o svojej vine a okresny sud vykonal potrebné dokazovanie k
podanej obZalobe prokuratora. Z vysledkov dokazovania okresny sud ustalil, Ze obzalovany sa dopustil
pokracovacieho pre€inu podvodu podla  § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

V dokazovani k uloZzenému trestu okresny sud zistil, Ze u osoby obZalovaného existovala jedna
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., teda, Zze k spachaniu trestného &inu sa priznal, ako
aj jedna pritaZujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., podfa ktorej uz bol za trestny &in
odsudeny. Sud k ulozenému trestu vykonal aj dokazovanie spocivajuce v precitani listinnych dékazov
vztahujucich sa k uloZeniu suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak. Prvostupfovy sud obZalovanému
ukladal trest podla § 38 ods. 2 Tr. zak. za vyrovnaného pomeru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti.
Zakonom ustanovena trestna sadzba pri pre€ine podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zak. je dana v rozmedzi
jeden az pat rokov. Okresny sud obzalovanému ukladal trest v prvej polovici zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby.



Okresny sud v zmysle zaveru odvolacieho sudu pri rozhodovani o treste vychadzal spravne z
ustanovenia § 34 Tr. zak., ktoré upravuje zasady jeho ukladania. Pri druhu a vymere uloZzeného
trestu prvostupfiovy sud spravne ustalil, Ze osoba obZalovaného vykazuje vazne znaky kriminalneho
narusenia. ObZalovany pachal umyselnu trestnu €innost od roku 2003 az do roku 2013, o ¢om sveddia
pravoplatné odsudenia sudov.

Vymera uloZzeného trestu je teda podla nazoru odvolacieho sudu opodstatnena najma zavaznostou
spachaného trestného ¢&inu, ako aj vyhodnotenim osoby obZzalovaného. Zavaznost spachaného
trestného &inu spodiva v jeho umyselnom vykonani, pri€om osoba obZalovaného vykazuje silné znaky
kriminalneho narusenia. Z predchadzajucich odsudeni obZalovaného je zrejmé, Ze ulozené tresty nemali
na jeho osobu prevychovny vplyv a uginok. ObZalovany sa sucasnej trestne stihanej €innosti dopustil
napriek tomu, Ze uz v minulosti vykonaval nepodmienec¢ny trest odfatia slobody. Za takejto situacie
krajsky sud nezistil okolnosti odévodniujuce uloZzenie miernejSieho trestu odfatia slobody tak, ako sa
toho domahal prostrednictvom odvolania obZalovany. Z hodnotenia jeho osoby je zrejmé, Ze spolo¢nost
musi na neho vplyvat’ prisnejSim druhom trestu, a to trestom odnatia slobody, ktory bude vykonavat
nepodmienecne. Vymera uloZzeného trestu v trvani dvoch rokov bola uloZzena v prvej polovici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby. Takato vymera trestu sa preto krajskému sudu s prihliadnutim na vy3Sie
uvedené skutodnosti javila ako primerana. UloZeny trest z trestnopravneho hladiska spifia, okrem
individualnej prevencie, aj prevenciu generalnu, t.j. inych odradi od pachania obdobnych trestnych ¢inov.
Argumenty obZalovaného, ktoré sa tykali nazna¢enych osobnych a rodinnych pomerov, krajsky sud
vyhodnotil ako irelevantné. Tieto skuto€nosti boli obZalovanému zname aj v ¢ase, kedy pachal umyselnu
trestnu Cinnost, pre ktort bol odsudeny. Vzhladom na tieto okolnosti pri hodnoteni primeranosti trestu
nie je mozné na uvedené argumenty zo strany sudu prihliadat’.

Krajsky sud sa starostlivo zaoberal aj vyrokom napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany na vykon
trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. V tejto suvislosti nezistil pochybenie okresného sudu pri aplikacii ustanovenia podla § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zak. Trest bol obZalovanému uloZzeny spravne ako suhrnny podla § 42 ods. 1 Tr. zak.,
nakol'ko tento spachal skér, ako bol sidom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho
trestny &in (rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 2T/222/2014 z 24.8.2015).

Na zaklade tychto skutodnosti Krajsky sud v Ziline odvolanie obZzalovaného zamietol v zmysle
ustanovenia § 319 Tr. por., pretoZze nie je dbvodné. V daldich neuvedenych podrobnostiach

druhostupriovy sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorym sa v
plnom rozsahu stotoznil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



