Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8Co0/110/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5405200872

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Potocky

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5405200872.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore Zalobcu: I. J., nar.
XX XX XXXX, bytom T.. L. XXX, P., proti zalovanym: 1a/ Ing. I. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. - X. XXXX/
X, 1b/ 1. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom M. L. XXX/XX, P., 1¢/ Ing. I. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/
XX, P, 1d/ G. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, P., 1e/ K. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/
XX, P, 2/ C. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX, 3/ 1. J., nar. XX XX.XXXX, bytom P. I. XXX/X, P., 4/ R.
E., nar. XX. XX XXXX, bytom M. XXX/X, P., 5a/ D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, J. - E., 6/
JUDr. C. D, bytom V. T. XX/XX, L., 7/ V. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. - X. XXXX/XX, 8/ C. I., rod. D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. T. 704, P., 9/ M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. - X. XXXX/XX-XX, 10/ R. E.,
rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. M. XXXX/XX, P., 11/ COOP Jednota Trstena, spotrebné druzstvo,
so sidlom Hattalova 100, Trstena, ICO: 36 012 815, 12/ I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. - X. XXXX,
zalovanivrade 1a/, 1b/, 1c/, 1d/, 1€/, 2/, 3/, 7/, 11/, 12/ zastapeni JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so
sidlom O. XXXX, XXX XX K. T., o vyslovenie neplatnosti pravnych ukonov, v konani o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 3C/42/2008-107 zo dra 30. juna 2016, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovani maju vodi zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh Zalobcu, ktorym sa domahal uréenia neplatnosti kipnych
zmlav: V 193/2002-30 uzavretej dfia 15.02.2002 medzi pravnym predchodcom Zalovanych v rade 1a/-e/
ako predavajucim a Zzalovanym v rade 11/ ako kupujucim, V 193/2002-14 uzavretej dfia 11.02.2002 medzi
Zalovanym v rade 2/ ako predavajucim a Zalovanym v rade 11/ ako kupujucim, V 193/2002-105 uzavretej
dria 14.02.2002 medzi Zzalovanym v rade 3/ ako predavajucim a Zalovanym v rade 11/ ako kupujucim,
V 193/2002-59 uzavretej diha 20.02.2002 medzi pravnym predchodcom Zalovanych v rade 4/ az 10/
ako predavajucim a Zalovanym v rade 11/ ako kupujucim, dalej uréenia, Ze vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. U. P. a zapisanych na LV XXXX a LV XXXX, a to podielu pod B717 a B713 su
Zalovani v rade 2/ a 3/, ako i urCenia, Ze do dedi¢stva po C. Q. (pravna predchodkyna Zalovanych v
rade 1a/-e/) patri podiel z nehnutelnosti vo vyske 6240/3225600-in a ur€enia, Ze do dedi¢stva po C. D.
(pravna predchodkyna Zalovanych v rade 4/-10/) patri podiel z nehnutelnosti 6600/3225600-in, zamietol
(vyrok I.). O trovach konania si vymienil rozhodnut osobitnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (vyrok Il.).

2. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 10.02.2005 domahal
uréenia neplatnosti vyssie oznagenych kupnych zmluv z dévodu porusenia jeho predkupného prava,
podanim doru€¢enym sudu dfia 13.10.2011 rozSiril Zalobu o ur€enie, Ze spoluvlastnikom nehnutelnosti



zapisanych na LV XXXX - hotel Rohag¢, s.¢. 425, postaveny na parc. €. 555 a €. 556 a nehnutelnosti
zapisanych na LV XXXX - parc. €. 555 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1357 m2, parc. ¢.
556 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 392 m2 (v dalSom texte uz len nehnutefnosti), a to
vo vztahu k podielom zapisanym na Zalovaného v rade 12/ pod B713, B717, je zalovany v rade
2/ v podiele 24010/3225600-in, Zalovany v rade 3/ v podiele 8700/3225600-in, a tiez o urCenie, Ze
podiely v nehnutelnostiach zapisané na Zalovaného v rade 12/ pod B713, B717 patria do dedi¢stva po
pravnej predchodkyni zalovanych v rade 1a/-e/ v rozsahu 6240/3225600-in a do dedi¢stva po pravne;j
predchodkyni Zalovanych v rade 4/-10/ v rozsahu 6600/3225600-in. Okresny sud uznesenim zo dha
04.03.2015, ¢€.k. 3C/42/2008-59 rozSirenie zaloby pripustil.

Dalej v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca v konani vypovedal, Ze podanou Zalobou sa doméaha
obnovenia pdvodného pravneho vztahu, tiez fiou chce zabranit tretej osobe, aby sa dostala do
spoluvlastnickeho vztahu, pri€om on sam nema zaujem skupovat’ spoluvlastnicke podiely ostatnych
spoluvlastnikov. Zalovani prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadali Zalobu zamietnut z dévodu
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni a tiez z dévodu, Ze v ramci uzatvarania
kupnych zmlav nebolo porudené predkupné pravo Zalobcu. Tento naviac nie je ani vecne legitimovany na
podanie Zaloby, nakolko nie je spoluvlastnikom nehnutelnosti. Okresny sud dalej v odévodneni rozsudku
uviedol, Zze medzi ucastnikmi sporu nebolo sporné, ze zalobca ako i pévodni zalovani boli v Case
uzatvarania spornych kupnych zmliv zapisani na LV & XXXX a & XXXX ako podielovi spoluvlastnici
spoloénej nehnutelnosti - hotel Roha¢ s pozemkami. TieZ nebolo sporné, Ze napadanymi kupnymi
zmluvami pravna predchodkyna Zalovanych v rade 1a/-e/, zalovani v rade 2/,3/ a pravna predchodkynia
Zalovanych v rade 4/-10/ odpredali svoje spoluvlastnicke podiely k spolo€nej nehnutelnosti Zalovanému
v rade 11/, priom nezaslali pisomnu ponuku Zalobcovi ako jednému zo spoluvlastnikov. Prvotne
vS8ak skumal, i Zalobca ma na pozadovanom ureni naliehavy pravny zaujem. V tomto smere blizSie
uviedol, Ze v zmysle rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/28/2009 nemozno vynucovat od
spoluvlastnika, aby sa zdrzal prevodu spoluvlastnickeho podielu a Ziadat od neho, aby v spoluvlastnictve
zotrval, nakolko by tym dochadzalo k zasahom do absolutneho prava, akym je vlastnicke pravo a jeho
zlozky - pravo nakladat s vecou. Zalobcovi totiz ni¢ nebranilo v tom, aby sa domahal vo&i novému
nadobudateflovi prevodu (Zalovany v rade 12/ - pozn. odvolacieho sudu) priamo podanim Zaloby o
nahradenie prejavu véle, pri¢om otazka relativnej neplatnosti by bola rieSena v danom konani ako otazka
predbezna. Z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni potom sud
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

3. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory ho navrhol zmenit tak, Zze jeho Zalobe sa v celom
rozsahu vyhovie.

V odvolani namietal, Ze okresny sud neposudzoval platnost kipnych zmluv podla podmienok uvedenych
v zak. €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach, ked v tomto smere poukazal na § 4 ods. 1 a
§ 7 oznaceného zakona. Z podrobnych pravnych uvah ohladne nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
jednotlivych kupnych zmluv, a ktoré maju charakter spolo¢nej nehnutelnosti, Zalobca vyvodil zaver o
absolutnej neplatnosti napadanych kupnych zmliv v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika (v daldom
texte uz len OZ). K naliehavému pravnemu zdujmu na pozadovanom ur€eni v odvolani uviedol, Ze
ako &len pozemkového spoloCenstva s nazvom Urbar Trstend ma naliehavy pravny zdujem na urcenie
neplatnosti jednotlivych kipnych zmlav ako i na uréeni neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanymi v rade 11/ (ako kupujucim) a Zalovanym v rade 12/ (ako predavajucim), ktory zaujem vyplyva
z § 22 ods. 1 zak. €. 181/1995 Z.z., podla ktorého zmierovacia komisia neméze rozhodovat o vlastnych
vztahoch k podielu v spolo&nej nehnutelnosti. Preto len rozhodnutim sidu o neplatnosti kipnych zmlav a
naslednym uréenim vlastnictva sa dosiahne zmena zapisu na prislusnych listoch vlastnictva v prospech
Zijucich Zalovanych (Zalovani v rade 2/,3/) a v prospech dediCov zomrelych predavajucich (Zalovani
v rade 1a/-e/ a tiez Zalovani v rade 4/-10/). Len takou Zalobou akou podal sa vytvori pevny zéklad
pre napravu vztahov vo vlastnictve k spornym nehnutefnostiam. Jeho naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni je dany aj v tom, aby zabranil vstupu tretej osoby, t.j. Zalovanému v rade 12/ ako
neclenovi spologenstva do spoluvlastnictva k spolo¢nej nehnutelnosti. Pravo Zalobcu a jeho postavenie
ako spoluvlastnika spolo€énej nehnutelnosti je ohrozené, nakolko o tejto nehnutelnosti by rozhodoval
niekto, kto je ne¢lenom Urbaru Trstena.

4. Zalovani v rade 1a/, 1b/, 1c/, 1d/, 1el, 2/,3/,7/,11/,12/ v zastGpeni splnomocnenym zastupcom vo
vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze Zalobca sa podanou Zalobou nedomaha ur€enia absolutnej neplatnosti
kupnych zmlav, preto sid nemohol rozhodovat nad petit Zalobného néavrhu. Zalobca nema naliehavy
pravny zaujem a ani aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o uréenie podielov do dedi&stva po neb. C. Q.



a C.D., nakofko nie je ich dediCom. Taktiez nema naliehavy pravny zdujem na ureni neplatnosti kipnych
zmluv, &o uz bolo vyjadrené pravnym nazorom Krajského sudu v Ziline v inych obdobnych veciach.
Stotoznili sa s vykladom ust. § 140 OZ predostretym okresnym sidom v napadnutom rozsudku, nakofko
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze jednotlivi spoluvlastnici spolo&nej nehnutelnosti ponukli
svoj spoluvlastnicky podiel na odkupenie ostatnym spoluvlastnikom, vratane Zalobcu, prostrednictvom
Zalovaného v rade 11/, ktorého poverili zabezpe€enim potrebnej agendy v suvislosti s predajom ich
spoluvlastnickych podielov. Neobstoji preto namietka Zalobcu, Ze o zamere ostatnych spoluvlastnikov
predat’ ich spoluvlastnicky podiel nevedel, a Ze mu spoluvlastnicke podiely neboli ponuknuté. Sam
Zalobca sa niekolkokrat vyjadril, Ze nikdy nemal zaujem o odkupenie spoluvlastnickych podielov a
podanim Zaloby sledoval len to, aby sa nehnutelnosti vratili pod spravu urbarskeho spologenstva
mesta Trstenda. Toto tvrdenie Zalobcu potom vylu€uje existenciu jeho naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanych ur&eniach.

5. Ostatni Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili a sam Zalobca na vyjadrenie Zalovanych
vrade 1a/, 1b/, 1¢/, 1d/, 1e/, 2/,3/,7/,11/,12/ uz pisomne nereagoval.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - v dalsom texte uz len CSP)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362 CSP) a méa predpisané nalezitosti (§ 363 CSP),
preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 364, § 365
CSP), vychadzajuc z viazanosti rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi (§ 379, § 380 CSP) a po
preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario za pouZitia § 219
ods. 3 CSP), podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia i konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov ku spravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho posudenia veci. Odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu prvej indtancie zodpoveda v zasadnych bodoch kritériam
uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost tychto dévodov, najma vo vztahu
k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni.

7. Odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

Co sa tyka odvolacej namietky, Ze sud bol povinny skimat splnenie vSetkych hmotno-pravnych
podmienok zak. & 181/1995 Z.z. z hladiska platnosti napadanych kupnych zmlav, ked v tejto
suvislosti poukazoval na absolutnu neplatnost’ kipnych zmluv z dévodu porusenia dalSich podmienok
predavajucich pri prevode spolo¢nej nehnutefnosti, stanovené v zmluve o zaloZzeni pozemkového
spoloCenstva, tuto namietku odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Zo strany Zalobcu ide totiz o
nové skutkové a pravne tvrdenia az v ramci odvolacieho konania (tzv. novoty podla § 366 CSP), ktoré
Zalobca mohol uplatnit uz v konani pred sidom prvej inStancie. Odvolaci sud v tejto suvislosti zarover
poznamenava, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skutonosti, z ktorych by bolo mozné prijat zaver,
Ze uvedené tvrdenia nemohol bez svojej viny uplatnit' v prvostupfiovom konani. Nakolko v pripade vysSie
uvedenych tvrdeni Zalobcu nejde o novoty, ktoré by sa tykali procesnych podmienok, vylu¢enia sudcu,
resp. nespravneho obsadenia sudu eventualne, Ze by sa nimi preukazovalo, Ze v konani pred sudom
prvej instancie do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 366 pism.
a) az c¢) CSP), odvolaci sud nemohol v ramci tohto odvolacieho konania na vy3Sie uvedené tvrdenia
zalobcu prihliadnut.

Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud i namietku, ktorou namietal zaver sudu prvej indtancie o
neexistencii jeho naliehavého pravneho zdujmu na poZzadovanom ur&eni. Odvolaci sud v tomto smere
poukazuje na obdobné konania, ktoré boli vedené Zalobcom proti inym Zalovanym, a ktorych predmetom
boli podobné ur€ujuce Zaloby o neplatnost’ inych Zalobcom napadanych kupnych zmlav, ktorymi ini
spoluvlastnici odpredali svoje spoluvlastnicke podiely v nehnutelnostiach Zalovanému v rade 11/ (napr.
konanie vedené na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 1C/12/2008, v ktorom bola podobna uréujuca
Zaloba Zalobcu zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu rozsudkom okresného sudu zo
dria 29.04.2015, &.k. 1C/12/2008-320, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 22.07.2016,
¢.k. 8C0/558/2015-370, resp. konanie vedené na tom istom sude pod sp. zn. 1C/13/2008, v ktorom bola
podobna urdujuca zaloba Zalobcu zamietnuta tak isto pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
rozsudkom okresného sudu zo dfia 25.06.2015, €.k. 1C/13/2008-357 potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Ziline zo diia 28.04.2016, &.k. 10Co/578/2015-408).

Odvolaci sid s poukazom na pravne zavery odvolacieho sudu v Ziline uvedené vo vyssie oznagenych
konaniach ani v prejednavanej veci nemal dévod sa od nich odchylit' a tak isto prijal zaver o nedostatku



naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni, ¢o plati zvlast s prihliadnutim na ust.
§ 137 pism. c¢), d) CSP, ktoré ustanovenie bolo potrebné v predmetnom odvolacom konani aplikovat’ s
poukazom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 1 CSP.

Odvolaci sud k prejednavanej veci blizSie uvadza, Ze pokial sa Zalobca v konani nedomaha
nadobudnutia podielov pévodne patriacich pravnej predchodkyni Zalovanych v rade 1a/-e/, Zalovanym
v rade 2/,3/ a pravnej predchodkyni Zalovanych v rade 4/-10/, ale v konani tvrdil, Ze podanou Zalobou
chce len navratit pravny stav pred uzavretim napadanych kdpnych zmlav, resp. zabranit vstupu nového
spoluvlastnika (zalovaného v rade 12/) do nehnutelnosti, ked zarover neponukol alternativne rieSenie,
kto by mal namiesto nového spoluvlastnika nastupit, potom nie je namieste vyhoviet’ jeho Zalobe na
rozhodnutie sudu Ziadanym ur&ujucim vyrokom o neplatnost napadanych kupnych zmlidv. Nemozno
totiz od zalovanych v rade 1a/,1b/, 1c/,1d/,1e/, ani od Zalovanych v rade 4/-10/ spravodlivo poZadovat,
aby v spoluvlastnickom vztahu zotrvali, ani vynucovat’ od nich zdrzanie sa prevodu spoluvlastnickych
podielov z dovodu zasahovania do jednej zo zakladnych zloZiek vlastnictva (spoluvlastnictva), a to prava
s vecou (podielom) nakladat. Uvedené zavery sa vztahuju aj na Zalobcom doplnené petity o uréenie, Ze
spoluvlastnikmi nehnutelnosti su Zzalovani v rade 2/,3/,resp. o urenie, Ze do dedistva po neb. C. Q. a
po neb. C. D. patria podiely v nehnutelnostiach vo vySke bliZzSie Specifikovanej v rozSirenych Zalobnych
petitoch. Naviac mozno suhlasit' s ndzorom Zalovanych, Zze Zalobca nie je ani aktivne legitimovany na
podanie Zaloby o uréenie podielov patriacich do dedi€stva po vysSie oznacenych poruciteloch, nakolko
nie je ich dediom.

Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a zavery napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil, ked pri ustalenom zavere o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni su uz Uvahy o ne/existencii vedomosti Zalobcu o zamysfanom prevode spoluvlastnickych podielov
nadbytocné.

8. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP, v zmysle ktorych ustanoveni priznal Zalovanym voci Zalobcovi pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%, nakolko Zalovani boli v tomto odvolacom konani plne uspesni.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti) .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ e nie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



