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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci navrhovatelky E.
G, rod. R, nar. XX. X. XXXX, bytom T. X, Q., zastupenej JUDr. Evou Peni¢kovou, advokatkou so sidlom
v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, proti manzelovi C. G., nar. XX. X. XXXX, bytom R. XX, M. E.,
zastupenému JUDr. Miroslavom Koni¢kom, advokatom so sidlom v Ruzomberku, Antona Bernolaka 6,
v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k
maloletej U. G., nar. XX. X. XXXX, bytom pri matke, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky E. G., rod. R., nar. XX. XX. XXXX v F., a manzela navrhovatelky C. G.,
nar. XX. XX. XXXX v M. G., uzavreté dna XX. XX. XXXX v Q., zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného
uradu Q. vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢islom XX, rozvadza.

II. Maloleta U.M. G., nar. XX. XX. XXXX, sa na ¢as po rozvode manzelstva rodi¢ov zveruje do osobnej
starostlivosti matky.

lll. Obaja rodi€ia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

IV. Otec je povinny prispievat na maloletu U. G., nar. XX. XX. XXXX, vyzivnym v sumach po 100,- eur
mesacne, vzdy do 15. dia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletej, po¢nuc od
nadobudnutia pravoplatnosti vyroku sidu o rozvode manzelstva rodicov.

V. Otec je opravneny stykat sa s maloletou U. G., nar. XX. XX. XXXX,

- kazdy neparny kalendarny tyzden v Case od piatka od 15,00 hod. do nedele do 17,00 hod. ; otec
si maloleti prevezme v mieste predSkolského / Skolského zariadenia maloletej a odovzda ju matke v
mieste bydliska matky,

- v Case letnych prazdnin v dobe od 01. 07. od 09,00 hod. do 14. 07. do 17,00 hod. a v dobe od 01.
08. od 09,00 hod. do 17,00 hod. diia 14. 08; otec si dieta prevezme a odovzda po skon&eni styku v
mieste bydliska matky,

- pocas velkonoc¢nych sviatkov kazdy rok v ¢ase od piatku od 09,00 hod. do pondelka do 15,00 hod.,

- pocas Vianoc kazdy neparny rok v dobe od 24. 12. od 14,00 hod. do 26. 12. do 17,00 hod., kazdy
parny kalendarny rok na Silvestra od 31. 12. od 09,00 hod. do 17,00 hod. dna 02. 01. nasledujuceho
neparneho kalendarneho roka.

VI. Pocas styku otca cez Velku noc, Vianoce a Silvester si otec prevezme maloletl v mieste bydliska
matky a po ukonceni styku odovzda maloleti matke v mieste bydliska matky.

VII. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a styk s otcom otcovi umoznit.

VIII. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Liptovsky Mikula$ diia 27. 1. 2016 sa navrhovatelka E. G.A.
domahala, aby sud rozviedol jej manzelstvo, uzavreté s manzelom C. G. diia XX. X XXXX v Q. a
aby maloletu dcéru na €as po rozvode zveril do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze otec bude povinny
prispievat’ na jej vyzivu sumou 150 eur mesacéne, vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca
vopred, k rukam matky, po€nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Navrhovatelka suasne navrhla, aby
sud rozhodol, Ze otec bude opravneny stykat sa s maloletou dcérou kazdy druhy vikend od soboty od
10.00 hod. do nedele 18.00 hod. a pocas kazdoro&nych letnych prazdnin, bez blizSej konkretizacie ¢asu.
Navrhovatelka svoj navrh vo veci samej odévodnila tym, Ze hoci manzZelstvo bolo uzatvorené z lasky,
bolo to po kratkej znamosti, a konflikty nastali kratko po svadbe medzi manzelmi navzajom, tiez medzi
navrhovatelkou a matkou manzela. Po hadkach sa s dcérou odstahovala a odiSla byvat spat ku svojim
rodi¢om. Manzel za fou ani za dcérou nepriSiel, o dcéru zaujem nejavil, v tom ¢ase uz nadvazoval
kontakt s byvalou priatelkou. Po€as trvania manzelstva mali medzi sebou hadky kvoli peniazom, ktoré v
prevaznej miere iSli na dom, ktory manzel zacal stavat eSte v €ase, ked eSte neZili spolu. Ak jej peniaze
poskytol, hned kontroloval ich pouZitie a tieto otazky rieSil so svojou matkou.

2. Postupom ¢asu jej city k manzZelovi ochladli z dévodu, Ze bola s dcérou stdle sama a on bol
v zahrani¢i. V €ase podania navrhu nemali spolu intimny styk 7 mesiacov. K vaznemu naruseniu
manzelskych vztahov doslo i na Silvestra v roku 2015, kedy vznikol medzi nimi slovny konflikt a v
ten vecer prisla i k Urazu ruky, ked sa branila pred manZelom, aby sa jej nedotykal. Podla jej nazoru,
vzhladom na nezmieritelné rodinné problémy, ktoré zaala manZelova matka, manzelovu neveru a jeho
nevyspytatelné sklony vodi jej osobe, ich manZelstvo je trvalo rozvratené a nie je mozné ho opatovne
obnovit. Z manzela méa strach, ¢asto sa jej vyhrazal aj vyhraza, Ze jej dcéru zoberie, pricom tato je
uplne zavisla na nej ako matke, a jej otec s fiou, vzhlfadom na dlhodoby vykon prace v zahrani¢i, nema
vybudovany zZiaden vztah. Ona sa s nim chcela dohodnudt’ na Uprave stretavania sa s maloletou a na
vyzivnom, no z jeho strany dohoda nie je mozna.

3. V &ase podania navrhu bola navrhovatelka na rodiCovskej dovolenke s prijmom spocivajucim v
poberani rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta v celkovej sume 226,72 eur.

4. Svojim podanim navrhovatelka su€asne ziadala o vydanie predbezného opatrenia (neodkladné
opatrenie), predmetom ktorého je doCasna Uprava rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej dcére,
ked navrhovatelka navrhla na ¢as do rozvodu zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ju
bude zastupovat a spravovat jej majetok. Sucasne navrhla upravit ¢as styku otca s maloletou na dobu
kaZdého druhého vikendu od soboty od 10.00 hod do nedele do 18.00 hod., pri su¢asnom navrhu na
uloZenie povinnosti otcovi prispievat na vyzivu dcéry sumou 150 eur mesacne.

5. Dna 8. 4. 2016 doru€il manzel navrhovatelky vyjadrenie k navrhu manzelky na rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére na €as po rozvode a su¢asne navrhol,
aby maloleta bola na ¢as po rozvode zverena do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze on bude spravovat
jej majetok a zastupovat ju. Su€asne navrhol upravit styk matky s dcérou v kazdy parny tyzden, vzdy
od soboty od 10.00 hod do nedele do 18.00 hod. v prisluShom parnom tyZzdni a v iny ¢as po dohode
obidvoch rodi€ov, a taktieZz navrhol zaviazat matku prispievanim vyZivného na maloletd sumou, ktoru
urci sud. Otec su€asne navrhol, aby bolo rozhodnuté, Ze matka je povinna vopred si vyziadat jeho suhlas
v pripade zmeny pobytu maloletého dietata, ¢i uz v ramci Slovenskej republiky alebo vycestovania
do zahrani€ia, ako aj na vaznejSie zdravotné zakroky. Alternativne navrhol rozviest manzelstvo a aby
maloleta bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov tak, Ze otec bude povinny
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletu vZdy od nedele parneho kalendarneho tyZdria od 18.00
hod. do nedele nasledujuceho parneho kalendarneho tyZdfia do 10.00 hod., teda 2 celé po sebe
nasledujuce tyZdne, po dvojtyZdriovom intervale matky. Matka bude povinnd zabezpec€ovat osobnu
starostlivost’ o maloletu vZdy od nedele parneho kalendarneho tyZdria od 10.00 hod. do nedele parneho
kalendarneho tyZdria do 18.00 hod., teda 2 celé po sebe nasledujuce tyZdne, po dvojtyzdfiovom intervale
otca. V €ase Vianoc bude povinny zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletu otec, a to kazdy rok
vzdy v €ase od 23. 12. od 10.00 hod. do 27. 12 do 08.00 hod. a pocas velkono€nych sviatkov od Velkého
piatku od 10.00 hod. do Velkonocného pondelka do 18.00 hod.. Matka bude povinna zabezpelovat



osobnu starostlivost’ 0 maloletu kazdy rok vzdy v €ase od 31. 12 od 10.00 hod. do 1. 1. nasledujuceho
kalendarneho roka do 18.00 hod.. Maloletu bude zastupovat a spravovat jej majetok otec. Otec su€asne
navrhol vyzivné na maloletu neurCit' a obaja rodi€ia budu povinni vopred si Ziadat suhlas od druhého
rodi€a v pripade zmeny jej pobytu v ramci Slovenskej republiky alebo vycestovania do zahranicia, ako
aj na vaznejsie zdravotné zakroky.

6. Uznesenim &. k. 1P/18/2016-35 zo dia 1. 2. 2016 rozhodol Okresny sud Liptovsky Mikula$ o nariadeni
predbezného opatrenia, ktorym bola odovzdana maloleta na ¢as rozhodnutia o rozvode manzelstva
a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej do starostlivosti navrhovatelky. Otcovi
maloletej su€asne uloZil povinnost' prispievat’ na jej vyZzivu sumou vyzivnym v minimalnom rozsahu
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, t.j. sumou 27,13 eura
mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci, k rukam navrhovatelky, poénuc od 1. 2. 2016. Sud vo zvySnej Casti
navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

7. Na pojednavani dia 24. 6. 2016 bolo okrem vysluchu rodi€ov vykonané dokazovanie oboznamenim
s obsahom spisu v prejednavanej veci - s potvrdenim o trvalom pobyte manzelov, o ich poslednom
spoloénom bydlisku, so sobasnym listom navrhovatelky, s rodnym listom maloletého dietata, s
potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku matky, s potvrdenim o poberani pridavku na dieta,
s vyjadrenim odporcu k navrhu na rozvod manzelstva, s ambulantnou spravou o zdravotnom stave
manzela navrhovatelky, s obsahom vypisu bankového G&tu manZela navrhovatelky, s obsahom
zapisnice o tresthom oznameni manzela navrhovatelky na navrhovatelku, s obsahom postového
peniazného poukazu sved€iacom o uhrade sumy 30 eur manzZelom navrhovatelky navrhovatelke,
so spravou kolizneho opatrovnika, spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Dolny Kubin,
s pokladniénymi dokladmi a dalSimi listinnymi dokladmi preukazujucimi vydavky otca, s obsahom
technického preukazu vozidla otca, s oznamenim o zaradeni otca do evidencie uchadzalov o
zamestnanie, s Cestnym vyhlasenim rodiov otca o poskytnuti pdzi¢ky synovi, s rozhodnutim Socialnej
poistovne o priznani davky v nezamestnanosti otcovi, s dokladom preukazujicim spotrebu vozidla otca,
s prehlad vydavkov otca na domacnost, s obsahom dokladov o0 mzde otca za rok 2017, s obsahom
pracovnej zmluvy otca uzatvorenej so zamestnavatefom - spolo¢nostou C., E..A..O.., Z. H..

8. Navrhovatelka na pojednavani dfia 24. 6. 2016 zotrvala na podanom navrhu na rozvod manzelstva s
navrhom na Upravu styku otca s dcérou kazdu stredu od 09.30 hod do 16.00 hod., kazdu parnu sobotu
od 09.30 hod do 16.00 hod. a kazdu neparnu nedelu od 09.30 do 16.00 hod. Navrhovatelka vo svojom
navrhu sucasne uviedla, Ze pokial ide o rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 21. 6. 2016
o schvaleni rodi¢ovskej dohody, tykajucej sa styku otca s dcérou kazdu nedelu, tento model navrhuje
upravit tak, aby to bolo aj v prospech otca s tym, Ze stretnutia by sa mali striedat, raz v nedelfu araz v
sobotu. Navrhovatelka oznacila za hlavnu pri€inu rozpadu ich manzelstva manzelovu neveru a z4sahy
jeho matky do ich vztahu. Manzel bol fakticky od narodenia dcéry takmer stale pracovne v zahranici,
s vynimkou obdobi, kedy priSiel domov, ¢o byvalo na 3 - 4 alebo 5 mesiacov. Okrem toho udrzZiaval
stale kontakt so svojou byvalou snubenicou. V ¢ase uvedeného pojednavania bola navrhovatelka s
dcérou na materskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta, celkovo v sume
226 eur. Manzel jej posiela na vyzivu dcéry 30 eur mesaéne od januara 2016. Iny prijem nema, Zije
s dcérou v rodinnom dome u jej rodiCov, tieZ s jej mladSou sestrou a bratom. Rodi€om prispieva na
domacnost sumou 130 eur mesacéne, z ¢oho sa uhradza elektrina, kurenie, strava pre fiu aj pre dcéru,
voda a tieZ ro€ny poplatok za odpad za fiu a za dcéru. S manzelom neZiju spolu od januara 2016,
intimne spolu nezZiju mozno uz od oktébra 2015. Do jej odchodu v januari 2016 spolu hospodarili, aj sa
spolo&ne podiefali na vychove ich dcéry. S manzZelom sa pokusali naposledy v decembri 0 obnovenie ich
spoluzitia, avSak nepodarilo sa im to a potom priSla manzelova nevera. Dfia 24. 6. 2016 navrhovatelka
na pojednavani navrhla, aby bola po rozvode dcéra zverena do jej osobnej starostlivosti a otec, aby
bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 150 eur mesacne a aby sa s fou stretaval v reZime, aky
navrhla na uvod.

9. Manzel navrhovatelky sa na pojednavani dria 24. 6. 2016 vyjadril, Ze podla neho pri¢inou rozpadu ich
vztahu bol fakt, Ze manzelka sa absolutne nestarala o domacnost, celi matersku prefajcila a prepila,
lebo holduje alkoholu. Za dalSiu pri€inu rozpadu manzelstva povaZuje i to, Ze bola taktiez neverna.
KedZe nevychadzala dobre s rodi¢mi, zobral do najmu byt, a ked' sa vratil z Nemecka z prace, zistil, Ze
udrzZiavala kontakt s niekym inym. S manZzelkou sa nedalo komunikovat, byvala nervézna, opakovane
ho fyzicky napadla, podal i trestné oznamenie. DIhSie spolu neziju intimne, nehospodaria spolocne,



nebyvaju spolu. On suhlasi s navrhom na rozvod manzelstva a su¢asne navrhol, na rozdiel od pisomne
podaného navrhu, aby bola dcéra zverena do osobnej starostlivosti matke. Podla neho tato poziva
stale alkohol, pripustil vSak, Ze sa zmenila. On uz s nimi dlh8ie neZije, nevie, akd je situacia. Pracovny
pomer skoncil 16. 6. 2016 u zamestnavatela, ktory ho vysielal na zahraniéné pracovné cesty. Dévodom
ukoné&enia prac bolo dokon&enie zakazky a pre neho uz nebola k dispozicii dalSia praca, o om predloZzil
sudu i potvrdenie zamestnavatela o ukonéeni pracovného pomeru dohodou ku driu 16. 6. 2016. Praca
mala trvat’ eSte asi 2 tyZdne po 16. 6. 2016, av8ak on sa rozhodol ukonéit pracovny pomer skéor, kvoli
prebiehajucemu sudnemu konaniu, sidnym konaniam v Dolnom Kubine a v Liptovskom Mikulasi. Narok
na podporu by mu nebol vznikol. Pracoval predtym ako Zivnostnik, posledné tri mesiace pracoval uz
iba ako zamestnanec. Pracoval tam kratko, na sezénne prace, narok na odstupné by mu nevznikol.
V €ase uvedeného pojednavania bol vedeny na urade prace, planoval podat si Ziadost' o prijatie do
zamestnania u policie alebo u justi¢nej straze v Ruzomberku. V uvedenom &ase nemal Ziaden prijem,
zatial nebolo rozhodnuté o davkach v nezamestnanosti, Ziadost si podal. Zil zo svojich Uspor, dalej mu
pozi€iavaju rodicia, ktorym bude musiet’ peniaze vratit. Od januara 2016 prispieva dcére na vyZivu v
sumach po 30 eur mesacéne. Rodi¢ia mu pozi¢ali peniaze na nabytok pri zariadovani byvania v sume
5.000 eur a brat mu poZi¢al 10.000 eur na dokoncenie byvania. Ked bol zamestnany v zahranici, zarabal
700 - 800 eur v Cistom mesacne, ked pracoval na zivnost, bolo to okolo 2.500 eur mesacne. Posledné
tri mesiace v8ak maval prijem uz len 720 eur. V roku 2016 investoval peniaze najma do domu, v roku
2015 do domu vela neinvestoval, pretoZe vSetky peniaze, ktoré zarobil, mifiala manzelka. K dispozicii
mala jeho kreditnu kartu a vzdy, ked priSiel domov, peniaze, ktoré boli na uc¢te sa vybrali a tieto daval k
dispozicii na domacnost, aj jej osobne. Rodinny dom je v jeho vlastnictve. Tiez je vlastnikom osobného
motorového vozidla Volkswagen Passat, rok vyroby 2004. Ziadne pozemky nevlastni. Na pojednavani
dna 24. 6. 2016 sa vyjadril, Ze je schopny platit vyzivné v sume 40 eur mesacne a suhlasil s tym, aby
sa stretaval s dcérou kazdu stredu, v soboty a nedele podla navrhu matky, avSak v ¢ase od 09.30 do
18.00 hod., pretoZe potrebuje, aby sa dcéra v priebehu ich stretnutia vyspala a aby on mal dostatok
¢asu na cestu s fiou tam i spat.

10. Navrhovatelka sa k vyjadreniu manzela o jej uZivani liekov a pozivani alkoholu vyjadrila, Zze z
vySetreni, ktoré absolvovala, je zrejmé, Ze ma v poriadku laboratérne vysetrenia i krvny obraz. Predlozila
sudu lekarske potvrdenie, s ktorého obsahom bolo oboznamené - bola lie€ena pre ochorenie Stitnej
Zlazy a chronicku bolest hlavy, naordinovanu mala adekvatnu lie€bu. Navrhovatelka su€asne predlozila
na oboznamenie lekarsku spravu detskej lekarky, z ktorej je zrejmé, Ze k jej starostlivosti o maloletu
lekarka nema vyhrady.

11. Dha 10. 10. 2016 dorucil manzel navrhovatelky sudu opatovne navrh na zverenie maloletej dcéry
do striedavej osobnej starostlivosti obom rodi€om s odévodnenim, Ze je plne spdsobily dcére poskytnut
primeranu osobnu starostlivost spolu s matkou striedavo v tyzdfiovych intervaloch.

12. Na pojednavani dna 27. 10. 2016 navrhovatelka poukazala na to, Ze maloleta dcéra pri odovzdavani
otcovi intenzivne plakala. Po navrate od neho sa v noci budi zo sna, kri€i na fiu, aby nesla pre¢ a vyZaduje
si jej pritomnost. Takto sa spravala od posledného pojednavania tykajuceho sa Upravy styku otca s
dcérou, od septembra 2016, avSak zo snha sa budi asi posledného polroka. Hladala odborni pomoc
u psycholéga, avSak neuspela, nechceli ich zobrat, vzhladom k tomu, Ze na sude prebieha konanie a
podany bol navrh na ustanovenie znalca, preto do toho nechceli zasahovat. Otec sa stretol s dcérou na
niekolko hodin v juni 2016 trikrat, v juli 2016 trikrat. Viackrat nepriSiel, bol v praci v Nemecku, v auguste
sa s dcérou stretol trikrat, 14. 8. 2016 bola dcéra choréa, 17. 08. 2016 nepriSiel, rovnako ani 31. 8. 2016.
V septembri 2016 bol s dcérou v styku patkrat, nepriSiel trikrat. VV oktébri 2016 bol styk otca s dcérou
zrealizovany Styrikrat, Styrikrat za dcérou nepriSiel. Nepovedal jej, Ze bol s dcérou na psychologickom
vySetreni, tvrdil jej, Ze bol s fiou na detskom koncerte. Navrhovatefka poprela tvrdenia jej manzela, Ze
udrziava vztah s inym muzom. Ide o kamarata, ktory jej pomaha, ked absolvuje vySetrenie s dcérou u
lekara, tieZ jej poziciava svoje auto. V dobe, ked otec neprisiel na styk s dcérou, neziadal od nej nahradny
termin. Na vyZivu dcéry jej stale prispieva sumou 30 eur mesacne. Pokial ide o jej vydavky na byvanie,
mesacne prispieva rodi€om na domacnost sumou 130 eur, v éom su zahrnuté poplatky za smeti, vodu,
prispevok na uhlie, drevo. Rodigia platia za uhlie a drevo 500 eur ro¢ne. Jej vydavky za mobilny telefén
predstavuju 30 eur mesaéne, za pohonné hmoty do vozidla, ktoré jej pozZiiava kamarat, ked chodieva
s dcérou k lekarovi, plati 12 eur mesacne. Za mlieko pre dcéru plati 5 eur tyZzdenne, za plienky 30 eur
mesacne. Lekarka dcére predpisuje bio stravu, niekedy ma vydavky len na recept, niekedy jej tuto stravu
kupuje bez receptu, a vtedy plati za bio stravu 35 eur. Vydavky na oSatenie a obuv ma bezné. Hygiena



dcéry stoji 10 eur mesacne, v ¢om je vydavok za Sampén, telové mlieko, plienky, vihéené obrusky. V
dome u jej matky byva aj jej nevlastny otec. Prilezitostne poziva alkoholické napoje, ked pride navsteva,
opije sa raz do mesiaca. Matka opéatovne vyjadrila nesuhlas so striedavou osobnou starostlivostou o
dcéru, s dérazom na to, Ze otec ju navrhuje v Sirokom rozsahu. Ona nebrani v ich vzdjomnom styku, ale
tento by sa mal realizovat’ postupne, zatial nie aj cez noc. Za dva roky Zivota dcéry bol s fiou otec spolu
triStvrte roka. Nepoprela, Ze si vytvorili vztah, neupiera mu otcovské prava. Ked je dcéra s fiou, rano
sa budi okolo 8.00 hod., opatovne je ukladana na spanok o 11.00 hod a vecer chodieva spavat okolo
20.30 hod.. Ked byva u otca, vie, Ze u neho spava v popoludiiajSich hodinach, potom ma problém vecer
zaspat. Stalo sa aj to, Ze zaspala 0 02.30 hod. v noci. Po prichode od otca vidi na nej zmenu spravania,
vravi jej, Ze ju nelubi a takto jej to kazal otec. Pride s bolestami brucha, nechce jest, v noci sa strhava zo
sna, kri¢i. Ona dcére pred fiou na otca ni¢ nehovori, doma ho nespomina. Komunikacia s otcom nie je
mozna, pri odovzdavani dcéry sa s nim hovorit neda. S dcérou chodieva do gastro ambulancie jedenkrat
ro¢ne do Martina, avSak lekarka jej odporucila dalSie vySetrenie v Martine, geneticko-metabolické.

13. Manzel navrhovatelky poukazal na ovplyviiovanie dcéry matkou. Po jej prichode od neho jej vravi,
Ze cely €as za fiou plakala, o on povaZuje za citové vydieranie. Ku situaciam, kedy sa otec s dcérou
vo vymedzeny €as nestretol, uviedol, Ze dévodom bola stavba rodinného domu, v ktorom chce dcére
vytvorit' zdravé rodinné prostredie, a v Case, ked za fiou nepriSiel, mal stavebnych remeselnikov. Ked je
dcéra u neho, nema problémy s jej jedenim, taktieZ si pospi, nie je s tym problém.

14. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1P/18/2016-288 zo diia 21. 11. 2016 bol v konani
ustanoveny sudny znalec, psycholég D.. G. S., V.., na posudenie osobnostnych predpokladov kazdého
z rodiCov na vychovu maloletej a vhodnost ich vychovného prostredia, vyhodnotenie citovej vazby
maloletej k rodi€om, psychologické posudenie vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti o maloletu, v
akom rozsahu a pomere prip., posudenie vhodnosti Upravy styku druhého rodi¢a s maloletou v pripade
vylu€enia striedavej osobnej starostlivosti.

15. Z obsahu znaleckého posudku vyplynulo, Ze osobnost matky je dobre socializovana, s primeranym
zaujmom o socialny kontakt, s mierne zvySenou emocionalnou labilitou. Je realisticka, zamerana na
pritomnost, skér duchovne, ako prakticky zaloZzena, dokaze primerane fungovat v socialnych vztahoch.
Vychovné prostredie matky je pre maloletd zo psychologického hfadiska vhodné.

16. Otec ma tendenciu prezentovat sa v socialne Ziaducom svetle. Popisuje sa ako pokojny
vyrovnany ¢lovek, primerane socializovany s adekvatnym zaujmom o socialne kontakty. Z hladiska
temperamentovych vlastnosti je skér malo vzruSivy, pokojny, systematicky, svoje momentalne potreby
a pohnutky sa snazi prispésobovat’ dlhodobym ciefom. Je to prakticky zalozeny ¢lovek s mensim
zaujmom o prezivanie druhych, ale schopny primeranej spoluprace a fungovania v spolo€nosti.
Vychovné prostredie u neho je pre maloletu zo psychologického hladiska vhodné. Znalec povaZzuje
striedavu osobnu starostlivost rodi€ov o maloleti za nevhodnu. Pri zvereni maloletej do vylu€nej osobnej
starostlivosti len jedného z rodiCov (matky) je zo psychologického hladiska Ziaduci a vhodny styk
maloletej s druhym rodi€om (otcom) dva vikendy v mesiaci od piatku do nedele, aj cez noc. Cez
prazdniny na dlhSie ¢asové obdobie.

17. Na pojednavani dna 11. 4. 2017 bolo doplnené dokazovania a oboznamené bolo s obsahom zmluv o
pbZicke uzatvorenych medzi manzelom navrhovatelky a jeho bratom D. G., manzZelom navrhovatelky a
jeho rodiémi, s obsahom prehladu mesaénych vydavkov navrhovatelky, s dal$imi spravami Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ a Dolny Kubin, s aktualnou spravou kolizneho opatrovnika
zo Setrenia pomerov v rodine, s potvrdenim o oznameni priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
manzelom navrhovatelky vo&i navrhovatelke, s obsahom spisov Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn.
8P/23/2016. V ramci dopliujuceho vysluchu manZzel navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze stéle
nema Ziaden prijem, naposledy mu bola vyplatena podpora v nezamestnanosti v sume 200 eur v marci.
Predtym dostaval polroka sumy okolo 400 - 500 eur mesac¢ne, v zavislosti na pocte dni v mesiaci. V

sucasnosti ho Zivia rodicia, na cestu za dcérou mu pozi€iavaju peniaze, ktoré im potom vrati. Pézicky,

sa dohodli na splatkach, avsak bolo to v obdobi, ked mal eSte peniaze. V suasnosti, ked peniaze nema,
sa ustne dohodli na tom, Ze pdzicky bude splacat neskor. Jeho spiato€na cesta z R. do Q. za dcérou
stoji okolo 15 - 20 eur. ManzZelka sa nepodiefa na Uhrade ndkladov spojenych s navtevou dcéry. Pokial

ide o zavery znaleckého posudku, tak v pripade, ak bude dcéra zverena do osobnej starostlivosti matky,



navrhol, aby sa s fou stretaval prvé dva vikendy v mesiaci, od piatku od 14.00 hod. do nedele do 18.00
hod., cez letné prazdniny, aby bola dcéra jeden mesiac u neho a jeden mesiac u matky. Tento rok by
bol rad, ak by to bolo prvy mesiac. Navrhol, aby cez Vianoce bola dcéra u neho od 24. 12. od 14.00
hod. do Silvestra 31. 12. do 18.00 hod. s tym, Ze by sa mohli s matkou dohodnut na striedani sa kazdy
rok. Cez Velku noc by bol rad, keby bola dcéra u neho aspori v piatok, u manzelky by bola v pondelok,
a tiez sa mdzu striedat’ kazdy rok. Po dcéru si bude chodit on a bude si ju preberat v mieste bydliska
matky, resp. pred bydliskom matky. Po skon&eni styku v nedelu by si po dcéru priSla matka, a to pred
miestom jeho bydliska. Pre pripad, Ze by nemohol dcéru vratit matke, splnomocni na to svojich rodicov.
V pripade, ak by sa z akychkolvek objektivnych dévodov nemohlo zrealizovat jeho stretnutie s dcérou,
Ziada o poskytnutie ndhradnych terminov. Tiez navrhuje, aby ako obidvaja rodi¢ia zastupovali dcéru a
spravovali jej majetok v beZnych veciach. KedZe v su€asnosti nema Ziadne prijmy, navrhol aktualnu
vysku vyZivného v sume 50 eur mesacéne. Pokial ide o jeho snahu najst’ si zamestnanie u policie, kde
bol uspesny pri vykonani skusok, zatial prijali len troch spomedzi uchadzacéov, on je dalsi v poradi. Bude
si hladat tiez pracu u justi¢nej straZze v RuZzomberku aj inde. Rodi¢om plati za elektrinu 50 eur mesacne,
elektrinu v ich dome a v €asti jeho domu maju prepojenu. Za najomné rodiCom plati 50 eur mesacne,
za stravu 130 eur mesacne, splatka bratovi za zariadenie domu predstavuje sumu 100 eur mesacne,
za uhlie plati cca 400 eur ro¢ne, za drevo cca 300 eur roéne, brikety do krbu stoja cca 200 eur rocne,
poistku na auto plati 120 eur ro€ne, za naftu pri navstevach dcéry plati 200 eur mesacne, plus 150 eur
ho stoji beZzna spotreba, vydavky na auto a jeho udrzbu stoja ro€ne cca 250 eur, veci pre dcéru stoja 50
eur mesacne, 20 eur stoja vylety, ktoré s niou absolvuje. Za vlastné oSatenie a drogériu si plati 70 eur
mesacne, za internet 10 eur mesacéne, za mobilny telefén 30 eur mesacne. Naklady spojené s udrzbou
pozemku predstavuju 20 eur mesacne. Vydavky spojené s dokon&enim domu boli v sume 10.000 az
15.000 eur. Platil ich, ked mal pefiazné prostriedky, v su€asnosti ho finanéne podporuju rodi¢ia. Manzel
navrhovatelky vyjadril nesuhlas s konstatovanim kolizneho opatrovnika, Ze vlastnym priinenim priSiel o
pracu v zahranici. 18lo len o ndrazovu pracu. Rovnako poprel tvrdenia manzelky, Ze jej mal dolamat ruky a
poukazal na to, Ze ona bola dvakrat uznana na vinnu z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu voci
nemu, a tretikrat podaval oznamenie v roku 2016, ked' ho pred dcérou napadla. Svoju dcéru miluje, ma
doma vytvorené podmienky pre to, aby jej mohol poskytovat osobnu starostlivost. Je ochotny dohodnut
sa s manzelkou a poukazal na zavery znaleckého posudku, ked by bol rad, keby dcéra bola u neho prvé
dva vikendy od piatku do nedele. Spochybnil vydavky manzelky tykajuce sa nakupu plienok, poukazal
na to, ze dcéra uz plienky nenosi, ma vySe troch rokov. Tiez spochybnil vydavky na mlieko v sume
19 - 25 eur mesacne, lebo dcéra dovisila v januari 2017 tri roky, nemusi mat uz dojéenské mlieka.
Poukézal tiez na to, Ze v domacnosti, kde Zije manZelka s dcérou, byvaju piati, o mé vplyv na jej celkové
vydavky, na ktorych uhrade sa podiela. Dcéra uz nebude chodievat po vSetkych vySetreniach, ktoré uz
absolvovala, takze vydavky budu nizSie. On si hfadal pracu na Mestskej policii v Ruzomberku, kde urobil
vSetky skusky, oznamili mu, Ze ked sa budu priberat dal3i prisluSnici mestskej policie, zavolaju ich.
Pri skaskach u Statnej policie bol Uspesny pri psychotestoch, ale nevyhovel kritériam skusok z fyzicke;j
zdatnosti. Tiez pracoval na zaklade zmluvy o dohode o vykonani prace v Paludzke v roku 2016, kde
mal zarobok okolo 170 eur. Pracu si hladal po Liptovskom Mikulasi, na stavbach, avSak neuspeSne.
Stale ma v plane poziadat' o pracu Zbor vazenskej a justi€nej straze v Ruzomberku. Taktiez bol zistovat
moznosti pracovného uplatnenia na veltrhu prace. Rysovala sa mu praca v Liptovskom Hradku, avSak
z dbvodu, Ze praca by sa mala vykonavat’ aj v Trnave, nemohol ju prijat. Momentalne nevynaklada
splatil len 300 eur, rodi€om zatial' ni¢. V su¢asnosti ma este uspory 200 eur, ktoré bude potrebovat
na cestovanie za dcérou. Nema Ziadne brigady, ani si ich nehladal z dévodu, Zze ¢akal na rozhodnutie
policie. Tiez pomahal rodi¢om fyzickou pracou pri prerabke €asti ich domu. Ostatné vydavky, o ktorych
sa vyjadrovala manzelka, nespochybriuje.

18. Navrhovatelka spochybnila prezentované vydaje manzela na udrzbu jeho pozemkov s poukazom,
Ze v Case, ked v uvedenom mieste mavali spolo&né bydlisko, podielal sa na udrzbe jeho otec. Taktiez
spochybnila tvrdenia manzela, Ze prispieva rodiCom na uhradu nakladov v domacnosti. V ¢ase, ked
tam byvali spoloéne, neplatil im ni€. Jej prispevok na doméacnost u rodi€ov predstavuje sumu 130 eur
mesacne. Za plienky pre maloletd, pouzivané uz len na noc, vynaklada 13,99 eura na jeden balik.
Maloletej stale kupuje dojéenské mlieko, na zaklade odporucania detskej lekarky.

19. Na pojednavani dia 30. 5. 2017 predlozil manzel navrhovatelky pracovnu zmluvu svedgiacu o
uzatvoreni pracovného pomeru od 20. 4. 2017 na dobu ur¢itd do 31. 12. 2017, so skiSobnou dobou
na tri mesiace na pracovnej pozicii: pomocny robotnik, pomocné stavebné prace, miesto vykonu prace:



Liptovsky Mikulas, pracovny €as zamestnanca: 40 hodin tyzdenne, s dohodnutym zakladnym platom vo
vymere 500,- eur mesacne brutto. Podla jeho vyjadrenia by mal dosahovat €isty prijem okolo 400,- eur
mesacne. V priebehu pojednavania rodicia dospeli ku suhlasnym stanoviskdm tykajucim sa zverenia
maloletej na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky. Obidvaja rodicia suhlasili s tym, ze budu
maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok v beznych veciach. Nazorova zhoda medzi rodi¢mi nastala
aj vo veci Upravy styku otca s maloletou v priebehu roka tak, Ze otec sa bude s dcérou stretavat kazdy
druhy vikend od piatka od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Pokial ide o styk otca s maloletou cez
velkono&né sviatky, Vianoce a poCas Silvestra, obidvaja vyjadrili suhlasny postoj, aby sa otec stykal s
dcérou na Velku noc od 9.00 hod. piatka do nasledujuceho pondelka do 15.00 hod., na Vianoce kazdy
neparny rok od 14.00 hod. dfa 24. 12. do 26. 12. do 17.00 hod. a kazdy parny rok po¢as Silvestra od
9.00 hod. 31.12.do 17.00 hod. diia 2. 1. nasledujuceho neparneho roka. Pocas letnych prazdnin navrhla
navrhovatelka, aj prostrednictvom svojej zastupkyne, ako aj zastupkyna kolizneho opatrovnika, aby bol
styk otca s dcérou upraveny na obdobie od 1. 7. 0od 9.00 hod. do 13.00 hod. diha 10. 7. a od 9.00 hod. dfia
1. 8. do 17.00 hod. dia 10. 8. S takto navrhovanou Upravou styku otca pocas letnych prazdnin manzel
navrhovatelky vyjadril nesuhlas a navrhol, aby styk s dcérou bol v trvani 14 dni v juli a 14 dni v auguste.
Taktiez vyjadril nesuhlas s navrhom navrhovatelky, aby si dieta preberal aj odovzdaval spat matke len
on osobne. Navrhol, aby si matka preberala maloletu po ukon&eni styku v mieste jeho bydliska, a to v
zaujme zachovania rovnovahy vydavkov jedného i druhého rodi¢a. Manzel navrhovatelky navrhol Sirsi
rozsah styku s dcérou pocas letnych prazdnin argumentujuc zavermi znalca, Ze po€as tohto obdobia by
mal byt jeho styk s dcérou $irSi, a teda nim navrhovana uprava, v trvani 14 dni, je primeranou dobou na
udrZiavanie a budovanie primerane;j citovej vazby otca s dcérou.

20. Navrhovatelka navrhla zaviazat' otca prispievat na vyZivu dcéry sumou 150,- eur mesacne. Manzel
navrhovatelky s takto uréenou vySkou vyzivného nesuhlasil, poukazal na jeho hruby prijem 500,- eur
mesacne a na fakt, Ze je schopny plnit vyZivovaciu povinnost’ si vo vyske 80,- eur mesacne, nanajvys
100,- eur mesacne. Poukazal na jeho zvySené vydavky suvisiace s preberanim a odovzdavanim dcéry
pri realizacii jeho styku s fou, na komplikovanost dopravy, ktord musi rieSit pouzivanim osobného
motorového vozidla, ktoré ma v su€asnosti v oprave, jeho spotreba je 7,4 litra nafty na 100 km, plus
ma dalSie vydavky na stravovanie, zaujmové aktivity s dcérou, primerané oblecenie, nakolko matka mu
dcéru odovzdava v nevhodnom a opotrebovanom obleceni, preto je nuteny jej na ¢as pobytu u neho
zakupovat oble€enie aj v jeho finanénej rézii.

21. Zo zhodného vyjadrenia navrhovatelky i jej manzela, ako aj obsahom postového perazného
poukazu mal sud preukazané, Ze otec prispieva pravidelne na vyzivu dcéry sumou 30,- eur mesacne. Z
obsahu lekarskych sprav o vySetreni maloletej mal sud preukazané, Ze matka zabezpeduje primeranu
zdravotnu starostlivost’ o dcéru, navstevuje pravidelne poradfiu, ockovana je podfa schémy, odborné
lekarske vySetrenia v potrebnom rozsahu s dcérou absolvuje. Z obsahu sprav kolizneho opatrovnika a
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, Odboru socialnych veci a rodiny, Oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, mal sud jednoznaéne a bez pochybnosti preukazané,
Ze obidvaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné bytové podmienky pre vychovu maloletej. Obidvaja su
schopni poskytovat maloletej primeranu starostlivost a vychovu. Maloletd je evidovana v alergologicke;j,
endokrinologickej, kardiologickej, nefrologickej, krénej, neurologickej ambulancii a v ambulancii genetiky.
Obidvaja rodi¢ia maju stredoSkolské vzdelanie. Otcov pracovny pomer v spolo¢nosti N. &. E., s.r.o.,
skond&il dohodou 16. 6. 2016 z dévodu zakazky na stavbe Y. W. v meste Hamburg. Zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ mal sud taktiez preukézané, Ze otec bol evidovany ako
uchadzal o zamestnanie odo dna 17. 6. 2016. Z dafiového priznania za rok 2015 mal sud preukazany
zaklad dane otca v sume 1.908,87 eur. Matka bola evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin v dobe od 22. 1. 2017. Je poberatelkou pridavku na
dieta v sume 23,52 eur mesacéne. Podla spravy Oddelenia sluZieb pre ob&ana Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Dolny Kubin zo dfia 15. 3. 2017 vyplyva, Ze nie je poberatefkou dalSich Statnych socialnych
davok, hmotnej nidze, nadhradného vyzivného, ani pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP. Dia
15. 2. 2017 sa zucastnila pohovoru u zamestnavatefa E. A. B., K..E.., kde jej bola ponuknuta praca
¢asnicky, avdak na uvedenu poziciu nebola prijata. Od januara 2017 je prijata na zaklade dohody o
vykonani prace na E. E. A. H. Q. s 5-hodinovym tyzdennym pracovnym ¢asom pocas nediel. V aprili
2017 maloleta nastupila do Materskej Skoly v Q..

22. V domécnosti u otca Zije i jeho partnerka K. G., ktord nemé vyZivovacie povinnosti, pracuje v 2-
tyzdniovych turnusoch ako opatrovatefka v Rakusku. Vydavky spojené s chodom domacnosti, podla



spravy kolizneho opatrovnika, hradi i jeho partnerka, ktora za svoje finanéné prostriedky dozariadovala
domacnost. S platbami pomahaju aj stari rodicia malolete;.

23. Z obsahu psychologického nalezu u maloletej U. G., zisteného odbornou klinickou psychologi¢kou
D.. L. S. zo diia 7. 9. 2016, mal sud preukdzané doporudenie pravidelného kontaktu maloletej s
otcom, pritomnost matky uz nie je nevyhnutna. Kontakt s maloletou pri vySetreni bol nadviazatelny,
spolupraca bola na dobrej Urovni, spravanie dietata zodpoveda situacii, je adaptabilné, spontanne,
usmievavé. Na zadavané otdzky odpovedala, komunikacia bola obmedzend z dbvodu slabSieho
verbalneho prejavu a obmedzenej slovnej zasoby, re¢ mala zrozumitefnu. Dieta nejavilo problém v
komunikécii s cudzimi ludmi, reagovalo bezprostredne. Vodi otcovi sa spravala priatelsky, nema problém
v kontakte s nim. Psychologi¢ka skonStatovala normalny psychomotoricky vyvin dietata, bez zjavnych
psychopatologickych prejavov vo vyvine, emocionalne a socialne je dostato¢ne zrelé na svoj vek, je
lahko adaptabilné, sociabilné, citovo rezervovanejSie voci okoliu. Medzi otcom a dcérou je vytvoreny
citovy vztah, svojho otca reSpektuje a prejavuje mu naklonnost.

24. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin mal sid preukazané, ze matka
poberala rodi¢ovsky prispevok na maloletu U. G. v sume 203,20 eur mesaéne do januara 2017. Z dohody
o pracovnej €innosti medzi spolo€nostou E., E..A..O.., a navrhovatelkou E. G. mal sud preukazané, Ze
pracovny vztah medzi zamestnavatelom a navrhovatelkou za¢al dfiom 4. 1. 2017 na dobu urcita, do 31.
12. 2017 s 5-hodinovym tyZdennym pracovnym ¢asom a dohodnutou pracovnou odmenou 2,50 eur na
hodinu. Dohoda o pracovnej €innosti bola uzavreta 13. 1. 2017. Z potvrdenia o0 mzde zo dia 23. 3. 2017
mal sud preukazany Cisty zarobok navrhovatelky za obdobie od 14. 1. 2017 do marca 2017 vo vyske
137,50 eur brutto, Cisty prijem 119,09 eur.

25. Z pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelkou a rovnakym zamestnavatefom zo dfia 4.
4. 2017 mal sud preukazané uzatvorenie pracovného pomeru navrhovatelky na dobu neur€itu od 5.
4. 2017 s dohodnutou skusobnou dobou v trvani 3 mesiacov a dohodnutou mzdou vo vyske 250,-
eur so stanovenym tyZdennym pracovnym ¢asom 25 hodin. Suc¢astou pracovnej zmluvy je i suhlas
navrhovatelky s vykonom prace nadc€as nad hranicu ustanovenu v § 97 ods. 7 Zakonnika prace, ato v
sulade s § 97 ods. 10 Zakonnika prace v rozsahu dalSich 250 hodin ro¢ne.

26. Z potvrdenia Zakladnej Skoly s materskou Skolou Q. vyplyva platba rodiCovského prispevku matkou
v sume 15,- eur v aprili 2017 a platba 20,92 eur za $kolsku jedalefi malolete;j.

27. Z Cestného vyhlasenia rodi€ov navrhovatelky vyplyva, Ze navrhovatelka im prispieva na spolo¢nu
domacnost sumou 130,- eur mesacne.

28. Z potvrdenia Obce Q. vyplyva platba navrhovatelky za komunalny odpad na rok 2016 za seba a
svoju dcéru U. G. vo vySke 44,- eur.

29. Z obsahu spisu Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 8P/23/2016, vyplyva, Ze dfia 21. 6. 2016 sud
schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol, o. i., upraveny styk otca s maloletou U. G. tak, Ze otec
je opravneny stykat sa s maloletou v kazdom tyzdni vzdy v stredu v ¢ase od 9.30 hod. do 16.00 hod.
a kazdu nedelu v ¢ase od 9.30 hod. do 16.00 hod.

30. Podfa § 100 Civilného mimosporového poriadku - s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie
0 Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode.

31. Podla § 18 Zakona o rodine muz a Zena maju v manzelstve rovnaké prava a rovnaké povinnosti. Su
povinni Zit spolu, byt’ si verni, vzajomne si pomahat a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

32. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

33. Podla § 23 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud



pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

34. Podla § 24 ods. 1, ods. 3 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvédlena sudom, inak je nevykonatelna.

35. Podfa § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

36. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

37. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

38. Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, sud zistil nasledovny skutkovy a stav.

39. Manzelia spolu dlhodobo neziju odvtedy, ako navrhovatelka i s maloletou dcérou odisla byvat ku
jej rodi¢om. Manzel navrhovatelky je v pravidelnom kontakte so svojou dcérou, avSak s navrhovatelkou
sa spolo€ne nepodiefa na vychove dcéry, s manzelkou nehospodaria spolo¢ne, dlhodobo spolu neziju
intimne. Hlavnou pri€inou rozvratu manzelstva bolo nedostatoéné poznanie charakterovych vlastnosti,
zaujmov, postojov manzelov, kedZe manzelstvo uzatvorili po kratkej znamosti po tom, ako navrhovatelka
otehotnela. K naruSeniu manzelskych vztahov doSlo uz v pociatkoch uzavretia manzelstva. Medzi
manzelmi dochadzalo ku verbalnym i fyzickym utokom, podla vyjadrenia navrhovatelky, do vztahu
zasahovala i manzelova matka. Jednou z dalSich priin odcudzenia manzelov bol i dlhodoby vykon
prace manzela navrhovatelky v zahranici, o neprospelo k budovaniu pevného vztahu medzi manzelmi
i medzi dcérou a otcom, medzi manzelmi sa vyskytli mimomanzelské znamosti. Napriek odluéeniu
partnerov vSak zostal zachovany styk otca s maloletou dcérou, a tento prejavuje aktivny pristup a snahu
o upeviovanie a rozvijanie tohto vztahu.

40. Ani jeden z manzelov nema zaujem o obnovenie manzelského spoluZzitia, manzelia maju medzi
sebou vaznu komunika&nu bariéru, doposial neprejavuju snahu o konStruktivne rieSenie otazok
tykajucich sa starostlivosti o ich dcéru. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud rozhodol
o rozvode manzelstva navrhovatelky a jej manzZela, pretoze bol jednoznaéne a bez pochybnosti
preukazany rozvrat vztahu medzi nimi, a to takej dizky a intenzity, Ze manzelstvo prestalo plnit svoj
spoloCensky el vyplyvajuci z jeho zakladnych funkcii, a to funkcie biologickej, vychovnej, vzajomnej
pomoci a hospodarskej. Zo stupfia rozvratu manzelstva vyplyva, Zze nemozno doévodne ocakavat
obnovenie spoluzitia a u€elu manzelstva, kedZe preukazané bolo, Ze problémy vo vztahu obidvoch
rodi€ov su dlhodobého, a v danom $tadiu javiaceho sa nezvratného charakteru.

41.V ramci upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti obidvoch rodiCov k maloletej U. G.L., nastala
nazorova zhoda obidvoch manzelov, tykajuca sa zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky,
pricom obidvaja rodi€ia budu zastupovat’ a spravovat majetok maloletej v beznych veciach. V ramci
znaleckého dokazovania bolo preukazané, ze maloletd ma pozitivny vztah ku obidvom rodi¢om. V
sugasnosti, vzhladom na vysledky psychologického vySetrenia maloletej, podlia znalca D.. G. S., D..,



z odboru psycholégia, odvetvia klinicka psycholdgia deti a dospelych, vyplyva, Ze striedava osobna
starostlivost’ rodic¢ov je nevhodna. Znalec odporudil styk maloletej s druhym rodi€¢om dva vikendy v
mesiaci od piatku do nedele, aj po€as noci. Cez prazdniny odporucil styk rodi¢a s dietatom na dlhsie
Casové obdobie. Znalecky posudok bol podany dfia 17. 2. 2017. Ku driu rozhodovania sudu maloleta
je o viac ako tri mesiace starSia, stale je zachovany pravidelny styk otca s fiou. Hoci navrhovatelka
nesuhlasila s navrhom otca, aby bol po€as letnych prazdnin v styku s dcérou pocas dvoch tyzdrov v jali i
v auguste, tak z vysledkov vykonaného dokazovania, a to nielen z vysledkov znaleckého posudku, ale aj
zo spravy klinickej psychologi¢ky S. vyplyva vhodnost styku maloletej so svojim otcom, ku ktorému ma
maloleta rovnako silnu citovu vazbu ako ku svojej matke, ktora jej venuje v su€asnosti prevaznu osobnu
starostlivost. Aj napriek negativnemu postoju matky k rozsahu styku otca s dcérou sud konStatuje,
Ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva schopnost otca v zodpovedajlicej miere poskytovat
maloletej starostlivost, schopny je zabezpelovat uspokojovanie jej potrieb v zaujme jej zdravého
psychického, fyzického i socialneho vyvinu.

42. Sud pri rozhodovani o styku rodi€ov s maloletym dietatom dbé na to, aby Uprava bola v najlepdom
zaujme maloletého dietata, priCom zaujem dietata sa chape v ¢o najextenzivnejSom zmysle, a to,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych
schopnosti, k mravnému, duchovnému a sociadlnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava
definované i v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Maloleta je vo veku,
kedy zatial nedokaze primerane vyjadrit svoj postoj, priania a priority, preto v rdmci zistovania, aky
model vychovy maloletej je najvhodnejsi, prihliadal sud na dalSie dbkazné prostriedky, ktorymi boli
psychologické vySetrenia, znalecké dokazovanie psycholégom, zistovanie pomerov v rodine organmi
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, beruc, samozrejme, do Uvahy aj vyjadrenia samotnych
rodiov. Obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata a deti maju pravo
na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Rodi€ ma pravo sa s dietatom stykat, a to tak, aby to bolo v
najlepSom zaujme dietata. V konani neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by nasved€ovali na negativny
dopad doterajSieho styku otca s maloletou, prave naopak, maloleta otcovi prejavuje naklonnost,
reSpektuje ho, jej psychomotoricky vyvin je v norme, bez psychopatologickych prejavov. Dieta je citovo
rezervovanejSie voci okoliu.

43. Sud je toho nazoru, Ze uréeny rozsah styku otca s maloletou po¢as bezného kalendarneho roka,
ako aj pocas viano€nych a velkono€nych sviatkov i Silvestra a po€as letnych prazdnin odraza potrebu
primeraného budovania vzajomného styku otca s dcérou, formovanie lepSej komunikaénej zdatnosti
maloletej a rovnocenného preberania vzorov matky i otca. Dcéra je zvyknutd na domacnost otca,
nebolo preukazané, Ze by negativhe reagovala na ¢lenov domacnosti, v ktorej otec Zije, a to aj so
svojou partnerkou, otec jej podnetne napifa &as s fou traveny, snazi sa o nastavenie primeraného
rezimu. Maloleta je vo veku, kedy je potrebné, aby sa jej vazba, orientovana prevazne na matku,
uvolnila a maloleta si zaCala vytvarat aj SirSiu socialnu vazbu s otcom a dalSimi pribuznymi z jeho
strany, ¢o v kone€nom ddsledku méze pozitivne vplyvat na obohatenie citového prezivania a socialnej
zru€nosti maloletej. Preukazané bolo, Ze otec netrpi Ziadnym dusevnym ochorenim ani poruchou, a aj zo
psychologického hladiska je schopny postarat sa o maloleté dieta. Z hfadiska prezentovanych navrhov
matky i otca na rozsah styku poc€as letnych prazdnin sud konstatuje, Ze matkin navrh na styk otca s
dcérou v trvani 10 dni v juli i v auguste nie je v zasadnej disproporcii s navrhom otca na styk dcéry v
trvani 14 dni v juli i v auguste. Je potrebné, aby si matka uvedomila, Ze sudom uréeny rozsah styku otca
s dcérou je pri strikthom ,matematickom® porovnani s rozsahom €asu straveného maloletou s matkou,
preukazatelne vychadzajuci v prospech matky. Nebolo preukazané, Ze z hladiska prezivania maloletej
by uvedeny rozsah styku s otcom, pri spravnej motivacii, v pristupe k nej, reSpektovani rodi¢ov medzi
sebou navzajom, nedokézala zvladnut. V tejto suvislosti je vhodné, aby sa rodi€ia vyvarovali takému
spravaniu, ktoré u maloletej mbze vzbudit vlastné vycitky svedomia z nepritomnosti u toho rodi¢a, od
ktorého je v ramci Upravy styku odlu¢ena.

44. Pokial ide o upravu vyZivovacej povinnosti otca k maloletej, sud prihliadol v proporcionalnej miere
na odévodnené potreby maloletej, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca. U tohto
bolo preukazané, Ze od 20. 4. 2017 je zamestnany s dohodnutym zakladnym platom vo vymere 500,-
eur mesacne brutto, a taktieZ matka sa zamestnala na kratSi pracovny uvéazok od januara 2017 so 7-
hodinovym pracovnym tyzdfiom pri hodinovej odmene 2,50 eur brutto. Obidvaja rodi€ia v su€asnosti
Ziju v domacnostiach svojich rodiov, t. j. na uhrade nakladov spojenych s vedenim domacnosti
sa podielaju viaceri &lenovia domacnosti na jednej i druhej strane. Maloleta je vo veku takmer



3,5 roka, za€ala navstevovat matersku $kolu, doposial absolvovala viaceré vySetrenia vo viacerych
odbornych ambulanciach. Vydavky matky spojené s navstevou maloletej v predsSkolskom zariadeni
predstavuju pravidelné polozky vo vySke cca 35,- eur mesacne. Okrem pravidelne poskytovaného
vyzivného doposial otec maloletej zabezpecoval ubytovanie, stravovanie, osobnu starostlivost, hradenie
volnoCasovych aktivit, ndkup oble€enia, vynakladal pravidelne finanéné prostriedky na cestu za
maloletou v dbsledku ich vzajomného odlu€enia po odchode matky s dcérou zo spolo¢nej domacnosti.
Vzhfadom na uvedené sud nepovazuje za primeranu navrhovanu vysku vyzivného navrhovatefkou
v sume 150,- eur mesacne, nakolko takto navrhovany rozsah vyZivného nezodpoveda aktualnym
moznostiam a schopnostiam otca. Pri dosahovanom &istom prijme otca vo vySke cca 400,- eur mesacne
sud povazuje sumu 100,- eur mesacne ako vyzivné primerané odévodnenym potrebam maloletej s
poukazom aj na jej do ur€itej miery nepriaznivy zdravotny stav, s ktorym su spojené vysSie vydavky
matky ur€ené na navstevu odbornych ambulancii, Specialnu vyZivu, plienky, pouzivané na noc, ako aj
navstevu predskolského zariadenia.

45. O trovach konania sud rozhodol v intenciach ust. § 52 a § 57 Civilného mimosporového poriadku,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mdze podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky std v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 Civilného mimosporového poriadku, dalej len
CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. CMP.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine - manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo&né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



