Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19CoE/52/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3213203433

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3213203433.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a
sudcov JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v exekuénej veci opravneného:
U., zastdpeného advokatskou kancelariou Q., proti povinnému: H., o vymozenie 520,72 Eur s
prislusenstvom, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k.
3Er/210/2013-108 zo dna 04. novembra 2016 a proti uzneseniu Okresného sidu Banovce nad Bebravou
€. k. 3Er/210/2013-132 zo dnia 08. februara 2017, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 3Er/210/2013-132 a uznesenie sudu prvej instancie ¢.
k. 3Er/210/2013-108 v &asti, ktorou bol zamietnuty navrh povinného na zastavenie exekucie, zrusu
je avecv tejto Casti vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Uznesenim &. k. 3Er/210/2013-108 sud prvej indtancie vyhovel namietkam povinného proti dalSim
trovam exekucie a su€asne zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie. Zamietnutie navrhu
povinného na zastavenie exekucie zdévodnil tym, Ze opravneny podal dnha 25.06.2013 u sudneho
exekutora navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na podklade exekuéného titulu, ktorym je
rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&. k. 3C/162/2011-69 zo diia 11.01.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 09.04.2013 a vykonatelnost dnfa 13.04.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine €. k. 17Co0/117/2012-115 zo dia 06.03.2013. Podfa § 41 ods. 1 Exekuéného
poriadku je exekuény sud povinny skumat formalne a materialne predpoklady vykonatelnosti
exekuéného titulu. Exekuény sud nie je opravneny preskimavat vecnu spravnost exekuéného titulu,
teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exekucny titul vydal. Taktiez
povinnym predkladané listinné dbkazy, tykajuce sa udajnych nedostatkov zakladného konania, sud
v exekuénom konani nie je opravneny vyhodnocovat, nakofko suvisia s vecou samou, o ktorej bolo
pravoplatne rozhodnuté v exeku€nym titulom - rozsudkom a vec je pravoplatne ukon&ena. K namietke
povinného, Zze mu nebol doru€eny navrh na vykonanie exekucie a Ze doklady pred udelenim poverenia
mu taktieZ neboli doru€ené, sud prvej instancie vysvetlil postup podla § 36 ods. 1, ods. 2, § 44 ods. 1, ods.
2 Exekuéného poriadku s tym, Ze aZ po udeleni poverenia na vykonanie exekucie exekutor upovedomi
povinného i opravneného o zacati exekucie, az tymto okamihom sa povinny dozveda o tom, Ze sa
voCi nemu vedie exekucia a ma moznost sa voci prebiehajucej exekucii branit podanim namietok proti
exekucii podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku. Pravne dalej sud prvej indtancie zdovodnil zamietnutie
navrhu povinného na zastavenie exekucie ustanoveniami § 57 ods. 1, ods. 2 a § 58 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku.

2. Uvedené uznesenie sudu prvej instancie €. k. 3Er/210/2013-108 vydal vy3si sudny uradnik Okresného
sudu Banovce nad Bebravou a v pouceni o opravhom prostriedku bolo uvedené, ze proti tomuto
uzneseniu nie je pripustné odvolanie a Ze proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym
uradnikom je pripustna staznost, ktoru je potrebné podat v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia.
V sulade s tymto poucenim povinny podal v€as staznost proti vyroku uvedeného uznesenia, ktorym



sud jeho navrh na zastavenie exekucie zamietol. V staznosti povinny v podstate zopakoval svoju
argumentaciu z navrhu na zastavenie exekucie, tykajucu sa predmetu konania vo veci samej a tvrdil, Ze
doslo k zaniku vymahaného naroku, kedZe predmet sporu prevzal opravneny spat' v zaru¢nej dobe.

3. Sudca sudu prvej inStancie uznesenim €. k. 3Er/210/2013-132 staznost povinného proti uzneseniu
¢. k. 3Er/210/2013-108 zamietol.

4. Proti uzneseniu ¢&. k. 3Er/210/2013-132 (napriek tomu, Ze v pougeni o opravnom prostriedku bolo
uvedené, Ze proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné) podal povinny v zakonnej 15-dfiove;j
lehote odvolanie a sud prvej inStancie predlozil toto odvolanie odvolaciemu sudu.

5. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu rozhodnutie o tom, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie sa zamieta, je rozhodnutim, proti ktorému zékon pripusta odvolanie. Ustanovenie § 58 ods.
5 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31.03.2017) totiz uvadza, Ze odvolanie je pripustné proti
~rfozhodnutiam podfa § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/, k/ az m/“. Aj ked uvadzacia veta § 57 znie ,Exekuciu
sud zastavi, ak...“ , neznamena to, Ze odvolanie je pripustné len vtedy, ak exekucny sud exekuciu
zastavil, kym proti rozhodnutiu, ktorym exekuciu nezastavil (zamietol navrh na zastavenie exekucie) by
odvolanie pripustné nebolo. Ak by zakonodarca chcel takto diferencovat pripustnost’ odvolania podla
toho, &i exekuény sud rozhodol v prospech alebo v neprospech povinného, bol by v ustanoveni § 58
ods. 5 Exeku&ného poriadku vyslovne uviedol, Ze odvolanie je pripustné proti rozhodnutiam o zastaveni
exekucie (podobne ako napriklad v ustanoveniach § 44 ods. 2 posledna veta, § 50 ods. 4, § 56 ods.
8 Exekuéného poriadku). Pokial ustanovenie § 58 ods. 5 Exeku€ného poriadku obsahuje vSeobecny
odkaz na rozhodnutia podla § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/, k/ az m/, m& sa tym na mysli akékolvek
rozhodnutie sudu, v ktorom posudzoval, &i su alebo nie su dané dévody na zastavenie exekucie podla
uvedenych pismen §-u 57 ods. 1. Teda odvolanie je potrebné povazovat za pripustné tak v pripade,
ak sud prvej indtancie podla niektorého z uvedenych pismen exekuciu zastavi, ako aj v pripade, ak
zamietne navrh na zastavenie exekucie, v ktorom bola namietana existencia dévodu na zastavenie
exekucie podla niektorého z uvedenych pismen.

6. VySSie uvedeny pravny nazor je totozny s viacerymi rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR (sp. zn. 1
Cdo 308/2006, 1 Cdo 27/2012, 3 Cdo 306/2008, 3 Cdo 130/2009, 3 ECdo 139/2013, 4 Cdo 207/2012,
5 Cdo 327/2009). Odvolaci sud si je vedomy aj existencie protichodného rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR (6 Cdo 171/2012), povazuje ho v8ak za menSinovy nazor. Odvolaci sud ma za to, ze v
pripade pochybnosti o vyklade zdkonného ustanovenia je potrebné aplikovat taky jeho vyklad, ktory je
vyhodnejsi pre u€astnika konania, v tomto pripade teda vyklad, podfa ktorého je odvolanie pripustné
aj proti rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty navrh povinného na zastavenie exekucie, v ktorom povinny
tvrdil existenciu niektorého z dévodov podfa § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/, k/ az m/. Okrem toho
v predmetnej veci uz odvolaci sud raz rozhodoval o odvolani povinného proti uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktorym bol zamietnuty navrh povinného na zastavenie exekucie (uznesenie Krajského sudu
v Trenc&ine &. k. 8CoE/96/2014-67), priCom odvolanie neodmietol, ale sa vecne zaoberal dévodmi, ktoré
uvadzal povinny v navrhu na zastavenie exekucie a v odvolani, teda uz vtedy krajsky sud implicitne
predpokladal, Ze odvolanie je pripustné. KedZe medzitym nedoslo k podstatnej zmene pravnej Upravy,
nie je dévod odchylit sa od tohto pravneho nazoru.

7.V predmetnej veci povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal nedostatky zakladného konania,
pre ktoré oznadil exekuciu za nezakonnu. Namietal tieZ udajné nedostatky exekuéného konania (Ze mu
nebolo doru€ené poverenie pre exekutora, Ze toto poverenie nebolo zdévodnené a pod.). Povinny v
navrhu na zastavenie exekucie vyslovne pravne nekvalifikoval, ktory z dévodov zastavenia exekucie
podla § 57 ods. 1, pripadne § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku uplatiiuje, z obsahu jeho podania v3ak
vyplyva, Ze povazuje exekuéné konanie za nepripustné podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku.
Proti rozhodnutiu podfa uvedeného pismena je odvolanie pripustné (§ 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku).

8. Aj ked proti uzneseniu, ktorym sudca sudu prvej inStancie rozhodol o staznosti strany proti rozhodnutiu
sudneho uradnika, nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 Civilného sporového
poriadku), odvolaci sud nemohol nechat nepovSimnutud skutoénost, Zze (v zmysle vy$Sie uvedeného
pravneho nazoru) v tomto pripade o navrhu povinného na zastavenie exekucie rozhodoval vyssi sudny
uradnik napriek tomu, Ze iSlo o rozhodnutie, proti ktorému bolo pripustné odvolanie, a preto toto
rozhodnutie nemal vydat' vy$Si sudny uradnik, ale sudca sudu prvej indtancie (§ 5 ods. 2 zakona &.
549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov). Civilny sporovy poriadok priamo



neupravuje postup odvolacieho sudu v takomto pripade, preto s prihliadnutim na principy vieobecne;j
spravodlivosti (€l. 4 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku) a v zmysle zasady, Ze
ukony stran sa maju posudzovat podfa obsahu (&l. 11 ods. 1 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku), odvolaci sud povazoval obe podania povinného, t. j. podanie doru¢ené sudu prvej inStancie
dna 25.11.2016, oznacené ako ,staznost na uznesenie ¢. k. 3Er/210/2013-108", a podanie dorucené
sudu prvej inStancie diia 09.03.2017, oznadené ako ,odvolanie proti uzneseniu €. k. 3Er/210/2013-132°,
v ich suhrne za odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh povinného na
zastavenie exekucie, priCom za také rozhodnutie treba povazovat obidve uvedené uznesenia spolo¢ne
(uznesenie €. k. 3Er/210/2013-108 a uznesenie ¢. k. 3Er/210/2013-132).

9. Krajsky sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku
(zakon ¢&. 160/2015 Z. z., dalej len ,CSP*“ ) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP
a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie €. k. 3Er/210/2013-108 je v napadnutej Casti
potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP, kedZe rozhodoval
nespravne obsadeny sud - namiesto sudcu rozhodol vy$si sudny uradnik sudu prvej inStancie v rozpore
s ustanovenim § 5 ods. 2 zakona &. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov.
Tento nedostatok nebolo mozné napravit v odvolacom konani (ak by odvolaci sud sam rozhodol, uprel by
ucastnikom exekué&ného konania pristup k dvojin§tanénému rozhodovaniu spravne obsadenych sudov
vo veci, v ktorej zakon dvojinstancnost ustanovuje), preto odvolaci sud zrusil uvedené rozhodnutie sudu
prvej indtancie v Casti, ktorou bol zamietnuty navrh povinného na zastavenie exekucie, a vec mu v tejto
Casti vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

10. Pokial' ide o odvolanie povinného proti uzneseniu sudu prvej instancie &. k. 3Er/210/2013-132,
po zruSeni vySSie uvedenej Casti uznesenia &. k. 3Er/210/2013-108 stratilo uznesenie &. k.
3Er/210/2013-132 vecné opodstatnenie. Preto bolo potrebné zrusit' aj toto uznesenie, a to napriek
vSeobecnej nepripustnosti odvolania proti uzneseniu sudcu o staznosti proti uzneseniu vydanému
sudnym uradnikom.

11. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze obe uznesenia sudu prvej intancie zrusil len z dévodu, Ze rozhodoval
nespravne obsadeny sud, priom odvolaci sud sa nezaoberal vecnou strankou navrhu povinného na
zastavenie exekucie. V dalSsom konani rozhodne o navrhu povinného na zastavenie exekucie sudca
sudu prvej inStancie.

12. Toto rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



