Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 16Csp/97/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2216214109

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Novotny

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2017:2216214109.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom Michalom Novotnym v sporovej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, zastipeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat v Bratislave (zn. 5510275), proti zalovanej: D. F., R.. XX. I. XXXX, bytom H. XXX/X, U. J., o
198 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie sa v dosledku Ciasto¢ného spatvzatia Zaloby zastavuje v Casti o zaplatenie 80 € s 8,5 %
ro€nym urokom z omeskania zo sumy

- 20 € od 31. decembra 2016 do 23. januara 2017,

- 50 € od 24. januara do 15. februara 2017,

- 80 € od 16. februara 2017 do zaplatenia.

ll. Zalovana je povinna do dvoch mesiacov zaplatit Zalobcovi 40,14 € s 8,25 % roénym Grokom z
omesSkania zo sumy

-7 € od 16. februara 2017,

- 11 € od 29. maja 2014.

. V asti o zaplatenie 100 € s prevySujucim urokom z omeskania sa zaloba zamieta.

IV. Stranam sa nepriznava narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca - Consumer Finance Holding, a.s., sa Zalobou doSlou tunajSiemu sudu 16.
septembra 2016 domahal voci Zalovanej zaplatenia sum uvedenych vo vyroku. V Zalobe predniesol, Ze
26. oktdbra 2012 so zalovanou uzavrel zmluvu €. XXXXXXXX, ktorou jej poskytol pdzicku 198 €. Tu
mala splacat’ v 18 mesacnych splatkach po 11 €. V désledku neplnenia povinnosti uver zosplatnil, no

Zalovana dlh neuhradila.

2. Pévodny Zalobca pocas konania postupil pohlfadavku na Zalobcu - spoloénost Intrum Justitia Slovakia,
s.r.0., na zaklade ¢oho sud pripustil zmenu na strane Zalobcu podla § 80 Civilného sporového poriadku
(uzn. €. k. 16 Csp 97/2016-32).

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe nesuhlasila so Zalovanou sumou. Namietla, Ze v juli 2016 sa na Ghrade
dlhu v splatkach dohodla so spolo¢nostou CRIF a tej zaplatila uz viaceré splatky po 20 €. Celkovo uz
zaplatila 180 €.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie (§ 297 C. s. p.), na ktorom v nepritomnosti
ospravedineného Zalobcu a neospravedinenej riadne predvolanej Zalovanej (§ 180 C. s. p.) vykonal
dokazovanie listinami, a to: zmluva o pozicke (€. I. 3 a 4), vSeobecné obchodné podmienky (€. I. 5 a 6),
prehfad splatok a ahrad (€. I. 9), potvrdenia o vklade penazi (&. |. 26 az 29), predZalobna upomienka



(€. 1. 7) s pripojenou obalkou (€. I. 8), oznamenie o postupeni s podacim harkom (€. I. 25) a v spojeni
vieobecne znamymi a uznanymi skuto&nostami (§ 186 ods. 2. § 150 a § 151 ods. 1 C. s. p.) zistil tento

skutkovy stav:

5. a) Consumer Finance Holding, a.s., bola spolo¢nostou, ktorej predmetom podnikania bolo okrem

veci nekona na ucely svojej podnikatelskej ¢innosti.

b) Tato spolo&nost ako veritel (prostrednictvom obchodného zastupcu) a zalovana ako dlznik 26. oktdbra
2012 podpisali listinu oznagenu ako ,Zmluva o p6zicke* €. XXXXXXXXXX, evid. €. XXXXXXXX (&.
I. 3 a 4). V Casti tejto listiny oznagenej ,Predmet financovania p6zi¢ky“ su okrem iného vymedzené
~oony ST23l X.Miro &erny + ZL SK*, ,Celkova suma POzicky“ 198 €, mesacny poplatok za O2 mobil
11 €, pocet poplatkov 18, roéna urokova sadzba 0 %, termin kone¢nej uhrady ,10/2014% a na zaver
,Pozicka € (finanéné plnenie)* v sume 198 €. Dalej je v tejto Sasti uvedeny splatkovy kalendar, z
ktorého vyplyva, Ze jednotlivé 11 € splatky su splatné postupne 28. decembra 2012 az 28. maja 2014
(t. j. vzdy 28. deil v mesiaci). V €asti zmluvy o pdziCke oznalenej ,Klient* je okrem iného obsiahnuté
predtlatené ustanovenie tohto znenia: ,....prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami..., ktoré su neoddelitelnou su¢astou Zmluvy, prevzal som ich,
suhlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a zavazujem sa ich dodrziavat'...“ Tesne nad podpisom
zmluvnych stran je umiestnené ich predtlatené vyhlasenie, v zmysle ktorého ,Riadnym vyplnenim
a podpisanim tejto Zmluvy v8etkymi stranami uzavreli Spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s.
Sprostredkovatel a Klient Zmluvu, ktorej neoddelitefnou suc¢astou su Podmienky a VSeobecné obchodné
podmienky.*

¢) K zmluve o p6zZi¢ke su priloZzené ,V8eobecné obchodné podmienky k zmluve o pdzicke s platbou do
02 faktury“ platné od 10. maja 2011 (€. |. 5 a 6), ktoré obsahuju okrem iného tieto ustanovenia:
.Podmienky k Zmluve o pdzicke...

3. ZMLUVA

3.1... Spolo€nost uzatvara Zmluvu prostrednictvom Sprostredkovatela...

4. PODMIENKY POSKYTNUTIA POZICKY

4.1 Spolo¢nost sa Zmluvou zavazuje zaplatit’ Sprostredkovatelovi Kipnu cenu zniZzenu o Akontaciu...
4.2 Spolo¢nost zaplati Kipnu cenu Sprostredkovatelovi na u¢et Sprostredkovatela uvedeny vo fakture...
VSEOBECNE OBCHODNE PODMIENKY

1. DEFINICIE A VYKLADOVE PRAVIDLA

1.1 Definicie...

Celkova suma P&zicky: znamena sucet vSetkych Splatok dohodnutych medzi Klientom a Spolo€nost'ou
v Zmluve...

Podmienky: znamena Specialne obchodné podmienky vydané Spolo¢nostou podfa § 273 Obchodného
zakonnika, vratane akychkolvek ich zmien doplneni a novacii...

Pbzi¢ka: znamena viazany spotrebitelsky uver v Ciastke poskytnutej Klientovi Spolo¢nostou...

2. UVODNE USTANOVENIA

...2.3 Tieto VOP a Podmienky su prilohou Zmluvy a tvoria jej neoddelitelnu su&ast’ a uréuju €ast obsahu
Zmluvy, pokial v Zmluve nie je vyslovne uvedené inak....

12. SKONCENIE ZMLUVY

...12.2 Klient ako aj Spolo¢nost’ je opravnena Zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu.
Uginky vypovede nastavaju az okamihom vzniku skutognosti podla bodu 12.1 vy$sie...”

Dalsie sasti v§eobecnych obchodnych podmienok upravuji konanie a preukazovanie totoznosti stran,
spbsob prijatia navrhu zmluvy, zakladné prava a povinnosti, podmienky splacania, zabezpecenie,
RPMN, priradenie platieb a zapocitanie, uzatvorenie zmluvy na dialku, zodpovednost, poplatky, pokuty
a sankéné uroky, skon€enie zmluvy, doru€ovanie a vdeobecné ustanovenia.

d) Zalovana okrem akontacie nezaplatila Ziadne splatky (prehlad &. I. 9). Vzhladom na to ju Consumer
Finance Holding, a.s., listom z 3. oktébra 2013 vyzval na uhradu vSetkych splatok jednorazovo v sume
196,82 € (€. I. 7). Tento list bol vrateny veritelovi po neuspesnom pokuse o doru¢enie (obalka na €. I. 8).
Po zosplatneni Zalovana prostrednictvom tretej osoby uhradila spoloénosti Consumer Finance Holding
a.s. sumy 20 € dnia 29. jula 2016, 20 € dna 22. augusta 2016, 20 € dia 21. septembra 2016, 20 € dna



28. oktobra 2016, 20 € dha 25. novembra 2016, 20 € drfia 19. decembra 2016, 30 € dfia 23. januara
2017 a 30 € dia 15. februara 2017 (potvrdenia o vklade €. |. 25 az 29, prehlad &. I. 9).

e) Listom z 20. decembra 2016 (€. I. 25) Consumer Finance Holding, a.s., oznamila Zalovanej, Ze svoju
pohfadavku zo zmluvy €. XXXXXXXX uzavretej 26. oktdbra 2012 vo vyske 132,52 € postupila na Zalobcu.
List bol podany na poste v ten isty den (€. I. 31/rub).

6. Takto zisteny skutkovy stav, pokial nevyplyva zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa povazuju
za nesporné podla § 151 ods. 1 C. s. p., vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych vo vzajomnej
suvislosti (§ 191 C. s. p.).

Skutkové zistenia v bode 5 pism. a) az c) a e) su v podstate len reprodukciou prislusnych listinnych
dbdkazov, resp. ich Casti, voci pravosti ktorych neboli vznesené Ziadne namietky, ako aj tvrdeni Zalobcu,
ktoré Zalovana nespochybnila. Pokial ide o skutkové zavery v bode 5 pism. d), Zalobca predovsetkym
vbbec nezaprel skutkové tvrdenie Zalovanej, Ze sa dohodla so spolo¢nosti CRIF konajucou z poverenia
Consumer Finance Holding a.s. na splatkach a Ze jej aj tieto splatky zaplatila. Tieto tvrdenia tak sud
povazuje za pravdivé (§ 151 C. s. p.). Doveryhodnost tvrdeni Zalobkyne je zvyraznend aj tym, Ze na
prehlade splatok predloZzenych samotnou Consumer Finance Holding, a.s. (€. |. 9) je zaznamenand
splatka 20 €, ktoru Zalovana vloZila 29. jula 2016 na ucet udany spoloénostou CRIF s €islom zmluvy
XXXXXXXX ako variabilnym symbolom. Z toho sud dospel k presved&eniu, Ze v3etky tieto vklady (na
ten isty uCet s tym istym variabilnym symbolom) boli vkladmi v prospech Consumer Finance Holding
a.s., resp. neskor Zalobcu, a tvrdenia Zzalovanej o vykonanych Ghradach su tak pravdivé.

Pravne vec sud posudil takto:

7. Podanim do8lym 29. maja 2017 Zalobca vzal spéat svoju Zalobu v Casti o zaplatenie 80 € s urokom
z omeSkania v dosledku uhrady Zalovanej. KedZe k spatvzatiu doSlo pred zacatim pojednavania a
z pravneho predpisu nevyplyva urc€ity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami, sud v tejto Casti
konanie zastavil podfa § 145 ods. 2 C. s. p. (vyrok I).

8. Zalobca sa domaha svojich narokov zo zmluvy z 26. oktdbra 2012, ktorou veritel poskytol diZnikovi
peniazné plnenie a diznik bol povinny splacat ho v dohodnutych splatkach. PretoZe veritel konal
pri uzatvarani v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti a Zalovany nekonal na taky Gcel, spifaju
definiciu veritela (dodavatela) a spotrebitela v zmysle § 52 ods. 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného
k tomuto dnu, a zmluva medzi nimi je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Potom najneskdr od ucinnosti zakona &. 106/2014 Z. z. (1. aprila 2015) sa v8ak aj v
absolutnych obchodnopravnych vztahoch musia prednostne pouzit’ ustanovenia ob&ianskeho prava, ak
ide o spotrebitelské vztahy (§ 52 ods. 2 druha veta Ob¢. zak.).

9. Zalovana sa v uvedenej zmluve zaviazala splacat pdzicku v splatkach, Zzalobca v$ak Ziada splatenie
celého zostatku istiny Uveru naraz s Urokom z omeskania od 26. oktébra 2013, teda v podstate tvrdi,
Ze pocas trvania zmluvy doSlo k zosplatneniu celého Uveru. Podla ustanovenia § 565 Obd&ianskeho
zakonnika plati, Ze ak bolo v zmluve dohodnuté plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat splatenie celého
zavazku pre nesplatenie niektorej splatky len vtedy, ak to bolo dohodnuté. Z Obc&ianskeho zékonnika
samotného takéto pravo veritela nevyplyva, a to ani z § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. Toto ustanovenie sice
viaze vyuzitie prava podla § 565 Ob¢. zak. na urcité obmedzujuce podmienky, vyslovny odkaz na §
565 Ob¢. zak. v8ak znamena, Ze veritel ho mdze vyuZit len za podmienok § 565 Ob&. zak., teda ak
to bolo dohodnuté. Zmluva o pdZicke z 26. oktdbra 2012 v8ak neobsahuje Ziadnu dohodu o tom, Ze
by veritefl takéto pravo mal. Su€astou zmluvy sa v8ak na zaklade jednozna&ného vyhlasenia Zalovane;j
obsiahnutého v texte zmluvy stali vSeobecné obchodné podmienky, ktoré v ods. 12.2 opravriuju veritela
len vypovedat’ zmluvu kedykolvek. Takéto dojednanie skon€enia zmluvy je v podstate pripustné (porov.
§ 2 ods. 3 Ob&. z4k.), podfa nazoru sudu je vdak takéto ustanovenie neprijatefnou zmluvnou podmienkou
podla § 53 ods. 1 Ob&. zak. Umozniuje totiz veritelfovi kedykolvek za trvania pravneho vztahu zo
zmluvy a bez akéhokolvek opodstatneného dévodu zmenit jednu z podstatnych podmienok zmluvy -
spbsob splacania poskytnutej pdzicky. Prave spOsob splacania je jednou z podstatnych podmienok,
kvéli ktorym sa spotrebitel - diznik rozhoduje pre ten alebo onen Uver, kedZe porovnava vysku splatok
so svojimi finanénymi moznostami na jednej strane a vyhodnostou Uveru ako takého na strane druhe;j.
Zmena tejto podstatnej nalezitosti zasadnym spésobom meni povodné podmienky, za ktorych diznik



vstupuje do uverového (pdzickového) vztahu. Takéto pravo veritela tym spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach stran, v désledku ¢oho je takato podmienka prikladmo vypocitana v § 53
ods. 4 pism. i) Ob&. zak. ako neprijatelna zmluvna podmienka. Obsiahnutie tejto podmienky v ods.
12.2 v8eobecnych obchodnych podmienok uz samo osebe vylu€uje, aby ju bolo mozné povazovat
za individualne dojednanu v zmysle § 53 ods. 1 in fine Ob¢&. zak. Citované ustanovenie je teda ako
neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neplatna.

10. Neplatnost’ tejto dohody znamend, Zze zmluva ani v8eobecné obchodné podmienky, ktoré sa stali
jej su€astou, neupravuju moznost’ zosplatnit pdzi¢ku, teda pre omeskanie s niektorou splatkou Ziadat
splatenie celého dlhu. Veritel mal teda narok len na jednotlivé splatky v terminoch splatnosti dohodnutych
v texte zmluvy. Prva splatka tak bola splatna 28. decembra 2012 a posledna 28. maja 2014. V Case
vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 C. s. p.) uZ boli teda splatné v3etky splatky. Podla § 103 Obc&ianskeho
zakonnika pouzitelného najneskér od 1. aprila 2015 (v dbésledku zakona €. 106/2014 Z. z.) vSak zaroven
plati, Ze ak je dohodnuté plnenie v splatkach, plynie trojro¢na (§ 101 Obg. zak.) premi€acia doba odo
dfia ich zro€nosti. V prerokuvanej veci bol Zaloba podana 16. septembra 2016, takze premI¢ané by boli
vSetky splatky zroéné pred 16. septembrom 2013, teda splatky zro&né do 28. augusta 2013 v celkovej
vyske 99 €. Narok na uroky z omeSkania ako akcesoricky narok na prisluSenstvo k hlavnému zavazku
pritom podlieha rovnakému preml&aniu ako zavazok hlavny. Premi€anie splatok zro€nych do 28. augusta
2013 tak malo za nasledok aj premli&acie naroku na uroky z omeskania z tychto splatok, v désledku ¢oho
je nepodstatné, akym spbsobom sa zapocitavali jednotlivé uhrady Zalovanej na tieto splatky. Zmena
v osobe veritela v podobe postupenia pohladavky nemala vplyv na plynutie premi¢acej doby (§ 111
Ob¢. zak.) uz aj z toho dévodu, Ze k postupeniu doslo za konania, kedy uz uc€inky premi¢ania nastali
(§ 100 ods. 1 a § 112 Ob¢. zak.). KedZe Zalovana je spotrebiteflom v zmysle § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho
zdkonnika, musel sud v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela prihliadnut’ na
premli€anie prava aj bez - inak potrebnej (§ 100 ods. 1 tretia veta Ob&. zak.) - namietky zalovaného.

11. Podla zisteného skutkového stavu Zalovana uhradila na uplatneny dlh celkovo 180 €, teda v podstate
celu istinu, kedZe na fiu sa tieto splatky v prvom rade zapoditali (§ 566 ods. 2 Ob¢. zak.). Z uvedenych
sum sa 99 € (teda vSetky uhrady urobené 29. jala 2016, 22. augusta 2016, 21. septembra 2016 a 28.
oktébra 2016, ako aj 19 € z uhrady 25. novembra 2016) zapocitalo na uz preml¢ané splatky, v dosledku
¢oho su nepodstatné presné datumy zapocitania tychto uhrad, kedZe narok na urok z omeskania z
nich beztak nemozno priznat. Podla § 567 ods. 2 Ob¢&. zak. sa sumy uhradené prikazom na Uhradu
na ucet povazuju za uhradené az ich pripisanim na ucet veritela v pefiaZznom ustave. Zo vSeobecnych
skusenosti vyplyva, Ze k takémuto pripisaniu dochadza o dva dni po zadani prislusného poukazu. Na
splatky zro¢né od 28. septembra 2012 neskér sa jednotlivé uhrady Zalovanej zapoéitali takto:

- zvySok Uhrady 25. novembra 2016 vo vySke 1 € sa zapocital na splatku splatna 28. septembra 2013,
- suma 20 € uhradena 19. decembra 2016 sa zapocitala na zvySok splatky splatnej 28. septembra 2013
v sume (11 -1 =) 10 € a zvy3ok (20 - 10 =) 10 € sa zapodital na splatku splatnu 28. oktdbra 2013,

- suma 30 € uhradend 23. januara 2017 sa zapocitala na zvySok (11 - 10 =) 1 € splatky splatnej 28.
oktobra 2013 a zvySok (30 - 1 =) 29 € sa zapodital na dve splatky splatné 28. novembra a 28. decembra
2013 (22 €) a na Cast splatky splatnej 28. januara 2013 (7 €),

- suma 30 € uhradena 15. februara 2017 sa zapocitala na zvy3ok splatky splatnej 28. januara 2013 v
sume (11 -7 =) 4 € a zvy3ok (30 - 4 =) 26 € sa zapocital na splatky splatné 28. februara a 28. marca
2014 (22 €) a na Cast splatky zro€nej 28. aprila 2014 (4 €).

Zalobca mal teda ku diiu vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 C. s. p.) narok len na zvy$ok splatky zroénej
28. aprila 2014 v sume (11 - 4 =) 7 € a na splatku zro¢nu 28. maja 2014 v sume 11 €. Celkovo ma teda
Zalobca narok na istinu 11 + 7 = 18 €.

12. Omeskanim s platenim jednotlivych splatok vznikol Zalobcovi aj narok na Urok z omeskania v zmysle
§ 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s § 3 a § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo vySke o 8 % vyssej
nez zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeSkania. Z nepremli€anych patri zalobcovi
urok z omeskania vo vyske

- 8,5 % roc¢ne zo sumy 11 € od 23. oktébra 2013 (od kedy Zalobca urok z omeskania uplatriuje) do 25.
novembra 2016 v sume 2,89 €,

- 8,5 % ro¢ne zo sumy 10 € od 25. novembra do 19. decembra 2016 v sume 0,06 €,

- 8,5 % roCne zo sumy 11 € od 29. oktébra 2013 do 19. decembra 2016 v sume 2,94 €,

- 8,5 % ro€ne zo sumy 1 € od 19. decembra 2016 do 23. januara 2017 v sume 0,01 €,

- 8,25 % ro€ne zo sumy 11 € od 29. novembra 2013 do 23. januara 2017 v sume 2,86 €,



- 8,25 % rocne zo sumy 11 € od 29. decembra 2013 do 23. januara 2017 v sume 2,79 €,
- 8,25 % ro€ne zo sumy 11 € od 29. januara 2014 do 23. januara 2017 v sume 2,71 €,

- 8,25 % ro€ne zo sumy 4 € od 24. januara do 15. februara 2017 v sume 0,02 €,

- 8,25 % ro€ne zo sumy 11 € od 1. marca 2014 do 15. februara 2017 v sume 2,69 €,

- 8,25 % ro€ne zo sumy 11 € od 29. marca 2014 do 15. februara 2017 v sume 2,62 €,

- 8,25 % ro€ne zo sumy 11 € od 29. aprila 2014 do 15. februara 2017 v sume 2,55 €,.

13. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika plati, Ze postipenie pohladavky méze diznikovi
oznamit bud pévodny veritel (postupca), alebo novy veritel (postupnik). Ak postupenie oznami
postupca, diznik nema pravo domahat sa preukazania zmluvy o postupeni. Aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky tak vod&i diznikovi zaklada uz samotné oznamenie
postupu o postupeni. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovanej bolo postupenie oznamené
spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. V oznameni je riadne identifikovana zmluva, ktora
zalozila postupované naroky a podla zisteného skutkového stavu bolo podané na poStu na adresu
Zalovanej uvedenu v zmluve. Preto toto oznamenie v zmysle § 526 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. zaklada
opravnenie Zalobcu ako postupnika na vymahanie narokov vzniknutych z tejto zmluvy.

14. Na zaklade toho sud Zalobe vyhovel v ¢asti o zaplatenie 18 + 2,89 + 0,06 + 2,94 + 0,01 + 2,86 +
2,79+ 2,71 + 0,02 + 2,69 + 2,62 + 2,55 = 40,14, ako aj pokracujuceho uroku zo zvysku splatky 7 € od
16. februara 2017 a z poslednej splatky 11 € od 29. maja 2014 (vyrok Il). Vo zvySnej Casti sud Zalobu
zamietol (vyrok IlI).

15. Zalovany bol aj po zapogitani &asti, v ktorej vzal Zalobu spat v désledku hrad Zalovanej pogas
konania, v konani uspesny priblizne v rovnakej ¢asti ako Zalovana (98 € : 100 € na istine), preto sud
podla § 255 ods. 2 C. s. p. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je uréené, spisovej
znacky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tiezZ, v akom rozsahu
sa tento rozsudok napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sidu povazuje za nespravne (odvolacie
doévody, § 365 C. s. p.) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak Zalovana dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny rozsudok, mézZe Zalobca podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



