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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ V.
T., rod. W., nar. XX XX.XXXX, bytom B. €. XXX, XXX XX Z. - L. S., 2/ Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
€. XXX, XXX XX Z. - L. S., obaja prav. zast.: JUDr. Tatiana Polkova, advokatka, so sidlom B. L. XXX/XX,
XXX XX Z., proti zalovanym: 1/ Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. I. XX, XXXX A., Belgicko, ob¢an SR,
2/ V. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX, XXXX J., Belgicko, ob&an SR, 3/ V. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom
R. XX, XXXX H., Belgicko, ob¢an SR, vSetci prav. zast.: JUDr. Lenka Sencakova, advokatka, so sidlom
Q. O. X, XXX XX W., o zriadenie vecného bremena, o navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zzalovanych v rade 1/ az 3/ proti uzneseniu Okresného stdu Zilina zo dia 28.3.2017
¢.k. 25C/137/2015-113, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci
same;j.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina ako sud prvej instancie v priebehu konania o zriadenie vecného bremena rozhodol
uznesenim o navrhu Zalobcov v rade 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze: |. Zalované
sU povinné strpiet’ prechod Zalobcov peSo a motorovym vozidlom cez parcelu KN-C €. 1754/2 v k. q.
Z. k stavbe - polyfunkény dom sup. & XXXX postaveny na parcele KN-C &. 1754/8 v k. u. Z., a to
az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia stidu vo veci samej. Il. Zalované su povinné zdrzat
sa vSetkych ukonov (skutkovych a pravnych) smerujucich k obmedzeniu prechodu Zalobcov peSo a
motorovym vozidlom cez parcelu KN-C &. 1754/2 v k. U. Z. k stavbe - polyfunkény dom sup. €. XXXX
postaveny na parcele KN-C ¢. 1754/8 v k. U. Z., a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci samej. lll. Sud o naroku na nahradu trov konania suvisiacich s rozhodnutim o neodkladnom
opatreni rozhodne v rozhodnuti vo veci samej.

Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sud prvej inStancie citoval ustanovenia § 324 ods.
1 a § 325 ods. 1,2 CSP. Napokon rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia odévodnil sud prvej
inStancie tym, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi
a osvedcCi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto pravne vztahy vyZaduju rychlu a efektivnu
Upravu a sucasne sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami. Z
uvedeného vyplyva, Ze medzi stranami musi existovat pravny vztah a okrem tvrdenia a osved&enia
pravneho vztahu sa vyZaduje tvrdit a osvedcit narok alebo pravo, ktoré je ohrozované alebo porusované.
Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby bolo asporn osved&ené, Ze tu existuje
urcité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami, Ze toto pravo je porusované alebo ohrozené a Ze na
jeho ochranu je potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Ako vyplyva z u€elu neodkladného opatrenia,
sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade



Zalobcom predloZzenych alebo oznacenych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skutocnosti,
délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Je preto povinnostou zalobcu
oznadit a predlozit dokazné prostriedky, osved&ujuce aspon zakladné skuto&nosti, umoziujuce prijat
zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia. Sud dospel
k zaveru, Ze Zalobcovia osved¢ili potrebu do¢asnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Z materialov
tvoriacich obsah sudneho spisu vyplyva, Ze jedinou v su€asnosti existujucou pristupovou cestou k
nehnutelnosti - polyfunk&ny dom sup. &. XXXX vo vlastnictve Zalobcov, je pristupova cesta umiestnena
na parcele KN-C €. 1754/2 vo vlastnictve Zalovanych. Sud ma za to, Ze nakolko v konani nebolo dosiaf
preukazané, Ze by Zalobcovia mali aj iny pristup k polyfunkénému domu v ich vlastnictve ako cez
predmetnu pristupovu cestu umiestnenu na parcele KN-C €. 1754/2, je do€asne nutné ulozit Zalovanym
povinnost’ strpiet’ prechod Zalobcov peSo a motorovym vozidlom cez parcelu KN-C ¢&. 1754/2, ako aj
povinnost zdrzat sa v3etkych ukonov smerujucich k obmedzeniu prechodu Zalobcov peSo a motorovym
vozidlom cez parcelu KN-C €. 1754/2, ktorymi by Zalované Zalobcom branili v pristupe k polyfunkénému
domu v ich vlastnictve, a to aZz do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Napokon sud prvej inStancie konstatoval, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia podali v zakonnej lehote
odvolanie zalovani v rade 1/ az 3/. Uviedli okrem iného, Zze napadnuté uznesenie okresného sudu o
nariadeni neodkladného opatrenia vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré neumozriuju prijat zaver o
opodstatnenosti nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZe nie je dana potreba bezodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu. V dalej Casti odvolania oddévodiovali tvrdenie, Ze napadnuté rozhodnutie
je nepreskumatelné, nepresvedcivé a v kone¢nom désledku nevykonatelné. V odvolani taktiez poukazali
na &. 20 a &l. 35 ods. 1 Ustavy SR, ako aj €. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane zakladnych prav a slobdd v suvislosti s pravom vlastnit’ majetok a pravom na ochranu majetku.
Na zaklade podrobného odévodnenia podaného odvolania navrhovali, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Zaroven si uplatnili narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobcovia v rade 1/ aZ 3/ v pisomnom vyjadreni navrhovali, aby odvolaci sud rozhodnutie stdu prve;
inStancie potvrdil ako vecne spravne.

4. Okresny sud Zilina ako sud prvej instancie spravne aplikoval nim citované ustanovenia zakona &.
160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP®).

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranami sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci v ramci odvolania
Zalovanych vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP v spojeni
s § 234 ods. 2 CSP.

9. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, ale dogasna uprava pravnych pomerov stran sporu.
Podmienkou pre jeho vydanie je aspoi osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doasnej Upravy pomerov
ucastnikov, by bolo pravo uastnika ohrozené. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia vo veci a pri ich zistovani nemusi byt dodrZzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspor zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver



o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je tu
bezprostredné nebezpelenstvo vzniku ujmy. Taktiez z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
musi vyplyvat vecna suvislost medzi navrhovanym neodkladnym opatrenim a rozhodnutim vo veci
samej, €0 znamena, ze musi byt osved€ené, Ze vztah ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
bude vyrieSeny vo veci samej s kone€nou platnostou.

10. Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze tvrdenie
Zalovanych o nepreskumatelnosti, nepresvedCivosti a v koneénom doésledku aj nevykonatelnosti
odvolanim napadnutého uznesenia o neodkladnom opatreni nema oporu vo vyroku uznesenia ani v jeho
odbévodneni a taktiez ani v okolnostiach tohto sporu. Uznesenie je Standardnym ukonom nestranného
sudu, ktory do€asne upravil vztahy medzi stranami sidneho sporu. Taktiez vyrok uznesenia je riadne
vykonatelny, pretoZe sa nim do pravoplatného skonéenia sporu umozni zalobcom prechod k stavbe,
pricom je dévodné poukazat aj na histériu vztahov medzi Zalobcami a Zalovanymi (ktora vyplyva z
doterajSieho obsahu spisu), ked v minulosti boli vztahy rieSené mimosudnymi dohodami a az nasledne
sa Zalovani snazia zmarit pristup Zalobcov k stavbe.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



