Sud: Okresny sud Banska Bystrica
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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6116204280
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu Quantum Credit a.s., so sidlom RuzZova Dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, v konani zast.
advokatskou kancelariou PERSPECTA Legal s.r.o., Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti
zalovanej Z. G., t.€. A. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. R,, t.€. bytom R., O.. F. XX, §tatny ob¢an
SR, pre zaplatenie 363,55 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 363,55 Eur spolu s

- 8,75 %-nym urokom z omeskania ro€ne zo sumy 0,73 Eur od 18. 08. 2012 do zaplatenia,

- 8,75 %-nym urokom z omeskania ro€ne zo sumy 1,72 Eur od 18. 09. 2012 do zaplatenia,

- 8,75 %-nym urokom z omeskania ro€ne zo sumy 2,68 Eur od 18. 10. 2012 do zaplatenia,

- 8,75 %-nym urokom z omeskania rocne zo sumy 27,50 Eur od 18. 11. 2012 do zaplatenia,
- 8,75 %-nym urokom z omeskania ro€ne zo sumy 36,20 Eur od 18. 12. 2012 do zaplatenia,
- 8,75 %-nym urokom z omeskania rocne zo sumy 56 Eur od 18. 01. 2013 do zaplatenia,

- 8,75 %-nym urokom z omeskania ro€ne zo sumy 238,72 Eur od 18. 02. 2013 do zaplatenia
v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 363,55 Eur s
prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana neuhradila prav. predchodcovi Zalobcu spolo&nosti
Slovak Telekom faktaru €. 8741143053 splatnu dria 17. 08. 2012 na sumu 0,73 Eur, faktaru ¢.
1742132118, splatna dria 17. 09. 2012 na sumu 1,72 Eur, faktiru €. 9743119118 splatna dria 17. 10.
2012, na sumu 2,68 Eur, fakturu €. 8744106626, splatnu dia 17. 11. 2012 na sumu 27,50 Eur. fakturu
€. 5745105739, splatnu dna 17. 12. 2012 na sumu 36,20 Eur, fakturu &. 3746083474, splatnu dha 17.
01. 2013 na sumu 56 Eur a faktaru €. 747061089, splatnu drfia 17. 02. 2013 na sumu 238,72 Eur, za
poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie.

2. Tunajsi sud vo veci nevydal platobny rozkaz pre nesplnenie podmienok ust. § 172 O.s.p.

3. Z pisomne podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalovana uzavrela dia 27. 07. 2012 s pravnym predchodcom
Zalobcu a to spolognostou Slovak Telekom, a.s. zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb. Zalovanej bola
poskytnuta zlava na koncové zariadenie DSL Ethernet modem. Na zaklade uzavretej zmluvy bol povinny
pravny predchodca Zalobcu poskytnat Zalovanej datové sluzby prostrednictvom pevnej internetove;j
pripojky, konkrétne program sluzZieb Turbo 3 Solo, tento aktivovat a predat koncové zariadenie DSL
Ethernet modem v akciovej cene za podmienky dodrzania lehoty viazanosti 24 mesiacov. Zivnostenské
podnikanie (ICO: 41969570), v dosledku ktorého vznikol zavézok, bolo ukon&ené dha 05. 08. 2014.



Pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol plnenie riadne a v&as. Zalovana nesplnila svoju
povinnost’ vyplyvajucu jej zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluZieb Zalobcovi nezaplatila. Cenu
poskytnutych sluZieb pravny predchodca Zalobcu Zalovanej vyfakturoval fakturami. Zalovana jednotlivé
faktury neuhradila.

3.1 KedZe zalovana zmluvu na program sluzieb porusila tym, Ze za poskytnuté sluzby neuhradila faktury,
vznikol Podniku na zéklade toho narok fakturovat zmluvnu pokutu.

3.2 K vzniku zmluvy doSlo v rezime Obchodného zakonnika, je preto potrebné zavazok posudit' ako
obchodno-pravny vztah.

3.3 Zaroven si zalobca uplatnil zdkonny urok z omeskania vo vySke 8,75 % dfiom nasledujucim po
splatnosti faktur.

4. Tun. sud zalovanej doru€oval opis Zaloby spolo¢ne s uznesenim zo drna 11. 07. 2016, ktorym ju sud
vyzval, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadrila k Zalobe, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni,
ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzndva. Zalovana zasielku prevzala diia 09. 09. 2016 na adrese
R., O.. F.R. XX. K veci sa nevyjadrila.

5. Tun. sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 11. 10. 2016 ¢.k. 17C/70/2016-46 bez nariadenia
pojednavania tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu preml€ania naroku, nakolko pravny
vztah posudil sud ako spotrebitel'sky.

6. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim zo dfia 28. 02. 2017 Sp. zn.
15C0/54/2017, predmetny rozsudok tun. sudu zrudil a vec vratil na dalSie konanie. Krajsky sud tymto
Uznesenim uloZil tun. sudu povinnost vykonat navrhované ddkazy, venovat pozornost kto zmluvu
uzavrel a za akych podmienok a posudit dalSie zmluvné dojednania. Podla nazoru Krajského sudu
zmluva bola uzavreta so zalovanou ako podnikatelkou a preto na danu vec nemozno vztahovat
spotrebitelské pravo a ani trojro€nu premiaciu lehotu.

7. Tunaj8i sud vytycil termin pojednavania na defi 02. 05. 2017, z ktorého sa Zalovana telefonicky
ospravedinila z dévodu ochorenia malol. dietata. Suhlasila, aby sud pojednaval a rozhodol bez jej
pritomnosti.

7.1 Zalobca a pravny zastupca zalobcu svoju nepritomnost ospravedinili a sthlasili s tym, aby sid vo
veci rozhodol bez ich u€asti, Na podanej Zalobe v celom rozsahu zotrvali, Uplatnili si narok na ndhradu
trov konania.

8. Tunajsi sud pojednavanie odro€il na defi 30. 05. 2017, ktorého sa Zalovana nezucastnila, svoju
nepritomnost’ neospravedinila, pri€¢om predvolanie riadne prevzala dna 09. 05. 2017.

8.1 Pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost’ a nepritomnost’ Zalobcu ospravedinil a navrhol, aby
sud vo veci rozhodol bez ich u€asti. Zaroveri v pisomnom ospravedlneni opatovne uviedol tvrdenia
podfa Zaloby a poukazal navySe na skutoénost, Ze Zalovana nesplnila svoj zmluvny zavazok tym, Ze
faktury za poskytnuté sluzby prestala uhradzat’ a tak ju pravny predchodca Zalobcu difiom 01. 01. 2013
deaktivoval a dfia 03. 01. 2013 vystavil faktdru na zmluvnu pokutu. K prdvnemu ukonu odstupenia od
zmluvy zo strany Zalovanej nedo$lo.

9. Sud preto pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran sporu v zmysle § 180 C.s.p.

10. Sud zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 27. 07. 2012 zistil, Ze medzi Zalovanym
a spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s.. KaradzZiCova 10 Bratislava, bola uzavreta Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa spolo¢nost’ Slovak Telecom a.s. zaviazala Zalovanej poskytovat
datové sluzby prostrednictvom pevnej internetovej pripojky pre program ,Turbo 3 Solo ", tento aktivovat
a predat Zalovanej koncové zariadenie DSL Ethernet modem v akciovej cene a Zalovana sa zaviazala
zotrvat’ v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a riadne platit cenu poskytovanych sluzieb. Pre pripad



poruenia zmluvnych povinnosti bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vy$ke 220 Eur. Zalovana predmetnu
zmluvu uzavrela ako podnikatel s ICO: 41969570.

11. Sud z vypisu zo Zivnostenského registra zistil, Ze Zalovana bola podnikatelka od 19. 08. 2005
do 05. 08. 2014 pod obchodnym menom Stanislava Kapustova, ICO: 41969570 s miestom podnikania
Vlkanova, MatuSkova 8.

12. Sud z fotokopie faktury €. 8741143053 zo dria 03. 08. 2012 splatnej diha 17. 08. 2012 na sumu
0,73 Eur zistil, Ze touto fakturou pravny predchodca Zalobcu Zalovanej vyuctoval pravidelné poplatky
za obdobie 01. 07. 2012 - 31. 07. 2012, faktdrou ¢. 1742132118 zo dria 03. 09. 2012 splatnu dha 17.
09. 2012 na sumu 1,72 Eur, jednorazové a pravidelné poplatky za obdobie 01. 08. 2012 - 31. 08. 2012,
faktarou €. 9743119118 zo dna 03. 10. 2012 splatnu dfia 17. 10. 2012 na sumu 2,68 Eur, pravidelné
poplatky za obdobie 01. 09. 2012 - 30. 09. 2012, fakturou €. 8744106626 zo dna 03. 11. 2012 splatnu
dna 17. 11. 2012 na sumu 27,50 Eur ako pravidelné a jednorazoveé poplatky za obdobie 01. 10. 2012 -
31.10. 2012, fakturou €. 5745105739 zo dnia 03. 12. 2012 splatnu dia 17. 12. 2012 na sumu 36,20 Eur
ako pravidelné a jednorazové poplatky za obdobie 01. 11. 2012 - 30. 11. 2012, fakturou €. 3746083474
zo dna 31. 12. 2012 splatnu dia 17. 01. 2013 na sumu 56 Eur ako pravidelné a jednorazové poplatky
za obdobie 01. 12. 2012 - 31. 12. 2012 a faktdrou ¢&. 0747061089 zo dfia 03. 02. 2013 splatnu dria 17.
02. 2013 na sumu 238,72 Eur ako zmluvnu pokutu za obdobie 01. 01. 2013 - 31. 01. 2013.

13. Oznamenim zo dna 01. 07. 2014 pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 09. 06. 2014 boli pohladavky voci nej postupené na Zalobcu.

14. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna, to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu, to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

15. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu sluzbu.

16. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 O.z., spotrebitelskou zmluvou ja kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla ustanovenia § 52 ods. 3, 4 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

18. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika , tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

20. Podlfa § 300 Obchodného zakonnika, okolnosti vylu€ujuce zodpovednost (§ 374) nemaju vplyv na
povinnost’ platit zmluvnu pokutu.

20.1 Zmluvna pokuta nastupuje ako sankcia za porudenie zabezpec€enej povinnosti.

21. Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika, pravo sa premii uplynutim premiCacej doby
ustanovenej zakonom.

22. Podfa § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.



23. Sud po vykonanom dokazovani a to obozndmenim sa so Zalobou, so Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb zo dna 27. 07. 2012, obozndmenim sa s fotokdpiami faktur, doruéenkami zalovanej,
pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, s vypisom zo zivnostenského registra zalovanej, oznamenim o
postupeni pohladavky, odvolanim Zalobcu, uznesenim KS v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/54/2017
a dalSimi listinami spisu 17C/70/2016, mal preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou
uzavrel dia 27. 07. 2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. V zmysle uzavretej zmluvy bolo
povinnostou Zalovanej riadne a véas platit cenu poskytovanych sluZieb. Zalovana si povinnosti z
uzavretej zmluvy riadne neplnila a pravnemu predchodcovi nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb v
celkovej vySke 124,83 Eur. Sud preto navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy
124,83 Eur.

24. Z podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalovana porusila povinnosti tym, Ze nezaplatila cenu za poskytnuté
sluzby a nezotrvala v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a tak pre pripad porusenia povinnosti
pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou v uzavretej zmluve dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 220
Eur za DSL Ethernet modem a jednorazovy poplatok vo vySke 18 Eur bez DPH a pravny predchodca
Zalobcu celkovu sumu 238, 72 Eur Zalovanej vyfakturoval fakturou &. 0747061089 splatnu dria 17. 02.
2013, ktoru Zalovana neuhradila.

25. Sud v danom pripade navrhu Zalobcu aj v tejto €asti navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovanu zaviazal na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 238,72 Eur vzhfadom k tomu, Ze uzavretd Zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb nie je mozné povazovat za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. O.z., pretoze
Zalovana predmetnu zmluvu uzavrela ako podnikatefsky subjekt a tak aj v zmysle Uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 28. 02. 2017 sp.z. 15C0/54/2017 na danu vec nemozno vztahovat
spotrebitelské pravo a narok Zalobcu nemozno povazovat ani za premi€any. Na dany pravny vztah bolo
preto potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika.

26. Tun. sud tak Zalovanu zaviazal na zaplatenie celkovej sumy vo vySke 363,55 Eur a tym Zalobe
Zalobcu vyhovel. Zalovana bola v konani pasivna, tvrdenia Zalobcu Ziadnym spésobom nespochybnila
a sud nemal ini moznost len vychadzat z tvrdeni Zalobcu a dbkazov predloZenych Zalobcom, €oho
nasledkom bolo vyhovenie Zalobe v celom rozsahu.

27. Zalobca sa zaroveri domahal aj zaplatenia droku z omeskania z jednotlivych sim vo vyske 8,75 %.
Sud v tejto €asti navrhu zalobcu vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske
8,75 % z jednotlivych priznanych sim tak, ako je uvedené vo vyrokovej éasti tohto rozhodnutia. Urok z
omeskania je v sulade s Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov. Zalovana
sa dostala do omeskania tym, Ze jednotlivé faktury nehradila do dnia ich splatnosti.

28. O naroku navnéhradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a to podfa pomeru
uspechu vo vec. Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny a preto mu sud priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanej, ktora v konani Uspesna nebola.

29. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.



Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



