Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/61/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2124202555

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2124202555.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v sporovej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa C., D. E. XXXX/
XX, proti odporkyni: F. G. H., nar. XX.XX.XXXX, adresa I., J. B. XXX/XX, o navrhu navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
¢.k. 18C/13/2024-39 zo dfia 8.4.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie odporkyne odmieta.

Il. Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoin§tanény sud vyhovel navrhu navrhovatefky a nariadil nasledovné
neodkladné opatrenie:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zalovanej u kla d & povinnost zdrzat sa na
z&klade Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfa 13.12.2013, v katastri nehnutelnosti evidované pod
€. V 1142/2015, vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX,
katastralneho uzemia K., obec L., okres Hlohovec ako

- pozemok parcela registra ,C* €. 50, zastavana plocha a nadvorie o vymere 8 m2,

- pozemok parcela registra ,C* €. 51, zastavana plocha a nadvorie o vymere 77 m2,

- pozemok parcela registra ,E“ €. 170/5, zastavana plocha a nadvorie o vymere 47 m2,

- pozemok parcela registra ,E“ €. 170/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 40 m2,

- pozemok parcela registra ,E“ €. 170/8, zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2,

- a rodinny dom supisné €&islo XX, postaveny na pozemkoch parcela registra ,C* €. 56/2, €. 52/2 a &. 51.
II. Sud uklada zalobkyni povinnost podat' v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu
vo veci samej proti Zalovanej, ktorou sa bude domahat uréenie neexistencie zaloZzného prava.

. Sud obmedzuje trvanie neodkladného opatrenia na ¢as do pravoplatného skonéenia konania
0 Zalobe podanej Zalobkyriou vo veci same;.

IV. Zalobkyia m & voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie prvoindtanény sud s pouzitim ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. c) a d), § 326
ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2, 3, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1 a § 332 ods. 1, § 333, § 334 zak. ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len CSP) oddvodnil v podstate tym, Ze s odkazom na
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohy navrhovatelka dostato€ne osvedcila potrebu
bezodkladnej upravy pomerov stran konania, priCom sud zhodnotil situaciu ako dévod na doCasné
obmedzenie zalozného prava odporkyne uloZzenim jej povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZného prava
zriadeného na dotknutych nehnutefnostiach, ktorym rozhodnutim sa v podstate poskytuje navrhovatelke
docasna ochrana pred stratou nehnutelnosti, pretoZze sa prechodne, do rozhodnutia sudu vo veci samej,
odloZi vykon zalozného prava.



3. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie odporkyfia, ktord sa s poukazom na uplatnenu odvolaciu
argumentaciu domahala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne.

4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie odporkyne bolo vyhotovené formou elektronického formulara
s ndzvom ,Odvolanie” (¢.I. 63 a nasl. spisu), v ktorom je - v kolénke predmet uvedené: Odvolanie
18C/13/2024 — v koldnke Text uvedené: ,Dobry deR, touto cestou podavam v zakonnej lehote odvolanie
k spisovej znacke 18C/13/2024. Su€ast'ou odvolania su aj vSetky prilohy, o ktoré sa v odvolani opieram.
S pozdravom F. M. G. H..“ Nasledne su vymenované prilohy. K podaniu je elektronicky pripojena priloha
— odvolanie (€.I. 64 a nasl.), v ktorej je obsiahnuty samotny text odvolania. Z vysledku informativheho
overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave (€.l. 82) vyplyva, Ze samotny formular ,Odvolanie® bol
platne podpisany elektronickym podpisom odporkyne. Pripojeny dokument — odvolanie je bez podpisu
alebo pecate. Odporkyfia zaslala v ten isty defi aj odvolanie emailom (€.l. 45 a nasl.).

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism.
d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie nema zakonné naleZitosti (§ 363 CSP) v désledku ¢oho
v odvolacom konani nemozno pokracovat, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) odvolanie odporkyne odmietol.

6.V zmysle § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe. Podla ods. 2 tohto ustanovenia podanie vo veci samej (ktorym je v zmysle § 123 ods. 2 CSP
i odvolanie) urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do 10 dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania
nevyzyva.

7. Podla § 23 ods. 1 druha veta zak. €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente),
osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykona autorizaciu elektronického podania, a) ak
sa podla zdkona podava v elektronickej podobe a zakon neustanovuje iny spbésob autorizacie
alebo ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis 1. kvalifikovanym
elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou, 2. pouzitim na to uréenej funkcie
informacného systému pristupového miesta a po UspeSnej autentifikacii osoby, ktora autorizaciu
vykonava, zodpovedajucej najmenej Urovni zabezpelenia ,pokrocila“ podla osobitného predpisu,
ak sa zabezpeli uvedenie tejto osoby ako odosielatefa elektronickej spravy, nemennost obsahu
autorizovaného dokumentu do momentu ulozenia v elektronickej schranke adresata, spojenie
autorizovaného dokumentu s identifikatorom osoby odosielatela a zachovanie vazby medzi nimi, ak
to osobitny predpis nezakazuje, alebo 3. uznanym spbésobom autorizacie, ak to osobitny predpis
nezakazuje, b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje
minimalny subor osobnych identifikaCnych udajov reprezentujicich jedine€nym spdsobom fyzicku osobu
podla osobitného predpisu a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku ¢asovu peciatku,
ktora urCuje datum a &as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou
podania vlastnoruény podpis, ktory musi byt iradne osvedceny.

8. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

9. Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

10. Podfa § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Podfa § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

12. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

13. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nemé néleZitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

14. Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni bolo povinnostou odporkyne ako odvolatela odvolanie
vybavit nalezitostami vyZadovanymi zdkonom. Tymito obsahovymi naleZitostami odvolania je aj
uvedenie, v €om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia (odvolacie dévody). Podla § 373 ods. 1 CSP je
mozné vyzvou sudu prvej inStancie odstranit obsahové vady odvolania (odstranitelné vady). Odvolatela
vyzve prvoindtanény sud na odstranenie vad uznesenim. Vzhladom na princip neuplnej apelacie a
koncentraciu odvolacieho konania postupuje sud prvej inStancie podla osobitnych pravidiel vo vztahu k
odvolacim dévodom, ktoré su ako povinna nalezitost’ odvolania upravené v ust. § 365 CSP. Odvolatel
je povinny vo svojom odvolani uviest niektory alebo niektoré z odvolacich dévodov vymedzené v ust.
§ 365 ods. 1 CSP, aby bolo zrejmé, z akych taxativnych dévodov povaZzuje napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie za nespravne. Odvolanim totiz odvolatel zaroven stanovuje rozsah odvolacieho
prieskumu, pretoZze v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je dévodmi odvolania viazany. Na
doplnenie odvolacich dévodov sud prvej indtancie v zmysle ust. § 373 ods. 1 CSP odvolatela nikdy
nevyzyva. To isté plati aj v pripade, ak odvolanie Ziaden odvolaci dévod neobsahuje. Pokial odvolanie po
uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod a tento nemozno ani z obsahu
odvolania vyvodit, odvolaci sud bez dalSieho odvolanie odmietne podla § 386 pism. d) CSP, kedze
absencia relevantného odvolacieho dévodu je neodstranitelnou vadou odvolania, pre ktord nemozno v
odvolacom konani pokracovat.

15. Odvolanie je podanim vo veci samej (§ 123 ods. 2 CSP) a ak sa robi v elektronickej podobe bez
autorizacie podfa zdkona €. 305/2013 Z.z. o e-Governmente, treba ho dodatoéne dorudit’ v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla tohto zakona. Podmienkou elektronického
podania je platna autorizacia podla § 23 ods. 1 cit. zdkona. Ak platna autorizacia chyba, na takéto
podanie sa hladi, akoby nikdy nevzniklo. Nejde teda ,len” o chybajucu nalezitost podania, ktorid mozno
dodatoCne odstranit. Pokial elektronické podanie nebolo Uplné alebo nebolo ucinené v sulade so
zakonom o e-Governmente, ma organ verejnej moci pravo odmietnut’ takéto podanie, ako aj v danej
veci nekonat &i konanie zastavit (§ 125 ods. 2 CSP v spojeni s § 23 ods. 1 a § 25 cit. zakona).

16. Odporkynia sudu prvej indtancie dorucila elektronicku spravu, ktora obsahovala elektronicky formular
s nazvom ,Odvolanie“ spolu s prilohou. Zatial ¢o ale formular - sprievodny list obsahujuci vyluéne
oznamenie o podani odvolania a oznacenie priloh bol opatreny kvalifikovanym elektronickym podpisom,
priloha (samotny text odvolania) Ziadny elektronicky podpis neobsahovala, teda nebola autorizovang
podla zakona o e-Governmente. Podmienka kvalifikovaného elektronického podpisu odvolania ako
prilohy elektronického podania vyplyva najma z ust. § 23 ods. 1, § 24 ods. 5, ako aj § 25 Zakona
o e-Governmente (vid nalez Ustavného sudu SR z 3.2.2022 &.k. 1.US 442/2021). Vychadzajluc
z uvedeného, kedZe odvolanie proti predmetnému uzneseniu bolo urobené v elektronickej podobe
bez autorizacie, pricom zarovern nebolo v zakonom stanovenej lehote 10 dni ani dodatoéne doplnené
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe riadne autorizované, pri¢om sud na dodato€né doplnenie
podania nevyzyva, kedZe absentuje platnd autorizacia odvolania podfa § 23 ods. 1 Zakona o e-
Governmente, ktora je podmienkou samotného vzniku podania, hladi sa nari, ako keby nikdy nevzniklo.
Na elektronicku prilohu odvolania obsahujucu samotny obsah odvolania vé&itane odvolacich dévodov,
na ktorej absentovala platna autorizacia podfa § 23 ods. 1 Zakona o e-Governmente, preto nebolo
mozné prihliadat. Bolo teda nevyhnutné konstatovat, Ze odvolanie odporkyne v autorizovanom rozsahu
(v ktorom nan bolo mozné prihliadat) neobsahovalo podstatné naleZitosti odvolania, najma v akom



rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) v zmysle § 363 CSP. Na doplnenie odvolacich
dovodov pritom v zmysle cit. § 373 ods. 1 CSP sud nevyzyva.

17. Nakofko potom odvolanie odporkyne neobsahovalo zakonné nalezitosti, priCom pre tieto vady
odvolania nebolo mozné v odvolacom konani pokraovat, odvolaci sud odvolanie odporkyne podfla §
386 pism. d) CSP odmietol.

18. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

19.V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

20. Podrla ¢l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

21. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ¢l. 17 CSP,
ked v odvolacom konani UspeSnej navrhovatelke vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania,
av8ak zo spisu nevyplyva, Ze by jej akékolvek trovy vznikli, preto odvolaci sud v sulade so zésadou
procesnej ekonémie navrhovatelke ich nahradu nepriznal.

22. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



