Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 17Csp/68/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Livia Gombarova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4416216432.3
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkyfiou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika, s.r.0. so sidlom Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska republika,
ICO: 24785199, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom Martin, Jilemnického
30, proti zalovanému: S. E., nar. XX.X.XXXX, bytom K. nad X., J. K. XXX/X, o zaplatenie 6.062,59 eur
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 6.062,59 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 5.891,98 eur od 15.07.2015 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zzalobnym navrhom domahal voéi Zalovanému o zaplatenie 6.062,59 eur s
prisludenstvom titulom poruSenia zmluvného zavazku zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 5040937968
zo diha 11.4.2013 uzatvorenej s pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym.

2. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu dria 8.11.2016 pod sp. zn. 17Csp/68/2016-35, ktory
sa v8ak nepodarilo dorucit do vlastnych ruk Zalovaného a preto bol uznesenim sudu dria 1.3.2017
zrudeny.

3.Sud v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti stran sporu - a to Zalovaného, ktorému
bola Zaloba doruéena oznamenim v zmysle § 116 odsek 2 CSP difiom 13.4.2017 a predvolanie na
pojednavanie mu bolo doru€ené v zmysle § 106 odsek 1 pismeno a) CSP dfiom 5.5.2017.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov a to zmluvou o splatkovom
tvere &. XXXXXXXXXX, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Oznamenim o postupeni pohladavky
s prislusnym podacim harkom, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru, vyzvou, vypisom
z obchodného registra, predzalobnou vyzvou, vypisom z Gverového G&tu, Standardnymi eurépskymi
informaciami o spotrebitefskom Uvere, Zmluvou o postupeni pohladavok a jej prilohy a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

5. Dha 11.4.2013 bola medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako veritefom (predchodcom Zalobcu) a
Zalovanym ako diznikom uzatvorend zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX v zmysle § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika, podla ktorej bol diZnikovi poskytnuty Uver vo vyske 4.000,- eur, s fixnou
urokovou sadzbou 17,90% p.a. pri mesacnej splatke 80,65 eur splatnej k 20. driu v kalendarnom
a v pocte splatok 120. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 20.5.2013 a kone&na splatnost
uveru bola dohodnutd na 20.4.2023. Ro¢né percentualna miera nakladov (RPMN) bola stanovend
vo vyske 21,99%, priemernd RPMN na 14,11% a celkové Ciastka spojena s uverom predstavovala
9.319,18 eur. Spracovatelsky poplatok bol dohodnuty vo vySke 119,- eur, poplatok za spravu Uveru



bol vo vyske 2,99 eur mesacne, poplatok za kazdu vystavenu upomienku bol 25,- eur, priCom Uver
bol poskytnuty okamzite. Su¢astou zmluvy o splatkovom lvere su aj vdeobecné obchodné podmienky
(dalej aj vSeobecné podmienky). Podla zmluvy diZnik bol povinny za podmienok dohodnutych v zmluve
poskytnuty uver splatit, platit’ uroky a plnit dalSie podmienky dohodnuté v zmluve. V zmysle bodu 6
zmluvy uroky z poskytnutého Gveru a poplatky za obdobie odo dfia uzatvorenia tverovej zmluvy do dna
prvej splatky dohodnutého v zakladnych podmienkach boli prvykrat splatné v deri splatnosti prvej splatky
nasledne v periodicite a termine splatky. V zmysle bodu 10 zmluvy ak doslo k akémukolvek pripadu
poruSenia, napr. nesplacaniu pohladavky riadne a v€as bola banka opravnena poZadovat' zaplatenie
urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, postupit pohladavku a iné. Podla
¢l. 7 bod 7.4.2 VVSeobecnych podmienok uver sa uro&i denne odo dfia poskytnutia uveru (vratane) do
dfia predchadzajuceho driu splatenia uveru (vratane). Klient je povinny zaplatit banke uroky z Uveru
v posledny def kazdého urokového obdobia, t.j. €asového obdobia dohodnutého v zmluve o uvere,
resp. spdsobom v nej dohodnutym, poc¢as ktorého su bankou ucétované uroky z poskytnutého uveru
dohodnutou urokovou sadzbou a to v defi splatnosti urokov. Podla €l. 7 bod 7.4.4 veta prva V8eobecnych
podmienok pokial je klient v omeSkani so splacanim Uveru alebo jednotlivych splatok averu, je povinny
zaplatit banke, okrem Urokov z uveru, stanovenych v zmluve o Uvere tieZ Uroky z omeSkania z dlZznej
Ciastky, pricom dlZn4 Ciastka sa uro€i urokom z omes8kania denne od prvého dfia omeskania (vratane)
az do dfia bezprostredne predchadzajuceho diiu splatenia diznej &iastky (vratane). Podla ¢l. 7 bod
7.6.1. pismeno a) VSeobecnych podmienok ak dbjde k porudeniu zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo ak je klient v omeskani so splatenim splatky uveru, ktoré trva viac
ako tri mesiace banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, t.j. poZzadovat' splatenie
pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktoru
banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Listom zo dfia 14.5.2015 Zalobca vyzval Zalovaného
k uhrade dlhu ku diu 12.5.2015 v celkovej vyske 1.928,19 eur, ktory mal Zalovany uhradit’ najneskér
do 15 dni od dorugenia vyzvy s tym, Ze bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu upozorneny, Ze v
opac¢nom pripade banka vyhlasi mimoriadnu splatnost’ pohfadavky.

6.Z predloZenej platobnej histérie Zalovaného mal sud preukazané, Ze Zalovany z poskytnutého Uveru
uhradil sumu v celkovej vyske 1,73 eur diia 20.5.2013, t.j. necell jednu splatku priCom dalSie uhrady
nevykonal, ktora skuto€nost' vyplyva aj z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu.

7.Dna 29.9.2015 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom
uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok , podla ktorej postupca postupil postupnikovi subor
pohladavok Specifikovanych v prilohe &. 1 zmluvy o postupeni pohfadavok, pri€om podfa pripojene;j
prilohy jej predmetom bola aj pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s. vo&i Zalovanému vyplyvajuca zo
zmluvy o poskytnuti splatkového uveru vyssie.

8. Listom z 4.6.2015 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze ku driu 3.6.2015 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy v zmysle bodu 7.6.1 VOP v désledku porusenia povinnosti
v zmysle bodu 7.6.1. pismeno a) VOP a bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok a
vyzval Zalovaného na Uhradu dihu vo vy8ke 5.996,58 eur do 15 dni od prevzatia oznamenia.

9. Predzalobnou vyzvou z 18.7.2016 Zzalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlhu vo vySke 6.222,53
eur , najneskor do 25.7.2016 s upozornenim, Ze v opacnom pripade si bude pohladavku vymahat' v
sudnom konani.

10.Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznik
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.03.2012 do 30.09.2013 (dalej len
0Z) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Podla § 53 ods.1, 2 a 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take,
s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemé6zu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré



mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 517 ods.2 OZ ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni od 1.2.2013 vy38ka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

11.V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne. Je pravdou, Ze zavazkovy
vztah medzi Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom a Zalovanym vyplyvajuci zo zmluvy o
poskytnuti splatkového uveru €. 5040937968 bol uzatvoreny podfa § 497 a nasledujuce Obchodného
zdkonnika. Z tohto pohfadu by sa mohlo javit, Ze ide o vyluéne obchodny zdvéazkovy vztah, takzvany
absolutny obchod. G. touto Upravou méa v8ak prednost vSeobecna Uprava spotrebitefskych vztahov,
pokial prichadza vébec do uvahy v zmysle § 52 a nasledujuce OZ, pripadne Uprava podla zakona
€. XXX/IXXXX Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni uinnom ku driu 11.4.2013. Spotrebitelskou
zmluvou je akdkolvek sukromnopravna zmluva, ktora sa vyznacuje definicnymi znakmi uvedenymi v §
52 ods. 1 OZ, bez ohladu na to, &i je upravena Obcianskym zakonnikom, Obchodnym zakonnikom alebo
inym zakonom a teda ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach je potrebné
pouZit aj na pravne vztahy, ktoré vznikaju aj na zaklade inych zdkonov z oblasti sukromného prava.
Medzi spotrebitelské zmluvy mbézeme zasadne zaradit’ len zmluvy, ktoré maju odplatny charakter. V
tejto veci bola veritelom Slovenska sporitelfia a.s., teda dodavatel podla § 52 ods. 3 OZ a diznik je
spotrebitelom podla § 52 ods. 4 OZ, pretoze pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Pri tychto uvahach a zaroven pri zisteni, Ze
vylu€enie pouzitia zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom od 1.1.2013 podfa jeho § 1 ods.
1, 2, 9 neprichadza do uvahy, je potrebné konstatovat, Zze citovana zmluva o poskytnuti splatkového
Gveru musi na svoju platnost spifiat predpoklady uvedené v § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch v
zneni uc€innom ku driu 11.4.2013. Posudzovanim bolo zistené, Ze uvedené nalezitosti zachované su a
preto ozna¢enu zmluvu zo dna 11.4.2013 je potrebné povaZovat za platnd zmluvu o spotrebitelskom
uvere. Pritom sud nezistil Ziadne neprijatelné podmienky, teda podmienky, resp. ustanovenia, ktoré by
spbsobovali zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(§ 53 O2). Za tejto situacie a pri zisteni, ze Zalovany si prestala pinit svoje povinnosti a to predovsetkym
riadne a v&as platit’ jednotlivé splatky Uveru, Zalobca pristupil k mimoriadnej splatnosti Uveru podla
¢lanku VIl bod 7.6.1. pismeno a) vSeobecnych podmienok k 3.6.2015. Celkova pohladavka zalobcu vodi
Zalovanému z oznaceného Uveru ku dfiu 29.9.2015, to je ku driu postupenia pohladavky, predstavovala
sumu 6.062,59 eur a pozostavala z istiny 4.000 eur, riadneho uroku 1.683,14 eur, Uroku z omeskania
vo vy8ke 170,61 eur a z poplatkov vo vySke 208,84 eur, ktoré mal sud preukdzané z predloZzeného
sadzobnika poplatkov a predloZenych vyziev a upomienok. Aktivna legitimacia Zalobcu v konani je
zrejma zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 29.9.2015 bliZSie konkretizovanej v predchadzajucej
Casti odévodnenia. Z predloZenej platobnej histérie mal sud preukazané, Zze Zzalovany z poskytnutého
uveru uhradil sumu v celkovej vySke 1,73 eur a to dia 20.5.2013 za tejto situacie a vzhfadom k tomu,
Ze Zalovany do dneSného dria svoj dlh neuhradil, po podani Zaloby nevykonal dalSie uhrady a skutkové
tvrdenia zalobcu v konani nepoprel a ani nepreukazal, Ze by dlh zanikol inym spésobom, sud ho k tomu
zaviazal.

12. Sud Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni
s § 3 cit. nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom v €ase vzniku omeskania, pretoze mal
z predloZenych listin preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s uhradou dlhu preukazatelne
skér ako doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, avdak zalobca si uplatnil urok z omeskania
od 15.7.2015 t.j. po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru.

12.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 C.s.p. s poukazom na § 262
odsek 1 C.s.p. a zalobcovi iuspeSnému v konani priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 odsek 1z.¢.233/19957.z).



