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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢leniek
senatu JUDr. Katariny JavorCikovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v pravnej veci navrhovatefa: YIT
Slovakia, a.s., Radianska 153/A, Bratislava, ICO: 35718625, zastipeny: Michalko Legal Counsel &
Co. s.r.o., Michalska 276/16, Bratislava, proti odporcovi v 1. rade: MLM Real, spol. s.r.o., Talichova
2, Bratislava, ICO: 44 093 683, v 2. rade: MLM Service, s.r.o., Kopé&ianska cesta 20, Bratislava, I1CO:
45 970 106, v konani o vypratanie nehnutelnosti, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dria 06.03.2017,
¢.k. 21C/1/2017-83 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dfia 6.3.2017, ¢.k. 21C
1/2017-83 zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia, kde vo veci samej sa navrhovatel Zalobou zo dfia 01.12.2016 domahal voci Zalovanym
vypratania nehnutelnosti. Navrhovatel dria 13.02.2017 Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej odporcom ulozil povinnost strpiet prerusenie
dodavok energii najmd dodavky vody, plynu a elektrickej energie v priestoroch prevadzkarne M. ,N.
N.“, nachadzajucej sa adrese M. XX/J, V. na prvom nadzemnom podlazi V. J. - stavby bez supisného
Cisla postavenej na parcele €. XXXX/XX, nachadzajucej sa v okrese V. Il, obci BA - m.¢. E., k.u. O.
zapisanej Okresnym Uradom Bratislave, k.U. na LV & XXXX vedenom pre katastralne uzemie O., zdrzat
sa uzivania tychto priestorov, vstupovat do tychto priestorov ¢i umoznit' vstup do tychto priestorov tretim
osobam za inym ucelom ako za u¢elom odstranenia veci a zariadeni patriacich Zalovanym alebo veci a
zariadeni vnesenych do tychto priestorov tretimi osobami a odstranit vdetky hnutefné veci a zariadenia
patriace Zalovanym alebo vnesené s ich suhlasom do tychto priestorov. Navrhovatel uviedol, Ze je
vlastnikom v Zalobe ozna&enych nehnutelnosti. Poukazal na zmluvu o podnajme nebytovych priestorov
zo dna 31.10.2012 medzi spolo&nostou VL INTER, s.r.o. ako ngjomcom a odporcom v 1. rade ako
podnajomcom.

2. Dodatkom &. 1 k podnajomnej zmluve, uzavretej dha 19.12.2014 sa zmluvné strany dohodli, Ze do
31.12.2019 bolo mozné pisomnou vypovedou najomcu polro¢nou vypovednou lehotou okrem iného, ak
bolo prijaté rozhodnutie o odstraneni nehnutelnosti.

3. Navrhovatel poukazal na rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - RuZinov zo diia 12.06.2008, ktorym
bola povolena asanacia objektov V. - P. - F. - M. ulica V., vratane nehnutelnosti - V. J.. Lehota na
ukongenie odstranenia stavby bola prediZzena do 21.07.2015 s tym, Ze Mestska ¢ast Bratislava - RuZinov
nasledne uviedla, Ze buracie prace je mozné vykonavat aj po lehotach uréenych v rozhodnutiach.
Tiez vyjadrila suhlas s predloZzenim lehdt na odstranenie stavieb do 20.08.2018. Navrhovatel uviedol,



Ze najomca vypovedou zo dna 03.07.2015 vypovedal podnajomcovi podnajomnu zmluvu z doévodu
vydaného rozhodnutia a odstranenia stavby.

4. Sud prvej inStancie neodkladné opatrenie posudil v sulade s ust. § 324 ods. 1 a 3 CSP v spojeni
s ust. § 325 ods. 1 a 2 pism. d/ CSP a § 326 ods. 1 a § 328 ods. 1 CSP, priCom mal za to, Ze
nie su splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze navrhovatel neodsvedcil
naliehavy pravny zaujem, a nepreukdzal tvrdenia obsiahnuté v navrhu. Uviedol, Ze z opisu skutoénosti a
z predlozenych listin sice vyplyva, Ze odporcovia pravdepodobne uZivaju celt nehnutefnost bez suhlasu
navrhovatela, resp. Ze navrhovatel nema zdujem, aby v nehnutelnosti zotrvali a prevadzkovali podnik,
av8ak navrhovatel nedolozZil zmluvu o najme zo dna 31.10.2012, ktorou najomny vztah vznikol a od
ktorého sa odvija a je zavisly aj vztah podnajomny. Uviedol, Ze pri vzniku podnajomného vztahu sa
vyZaduje suhlas prenajimatela zo vznikom podnajmu. Podnajom je in&titut od najmu odvodeny a vznika
na zaklade zmluvy o podnajme, priCom podnajom nasledne zanika zanikom najmu. Navrhovatel v3ak
neosvedCil realny vznik ndjomného vztahu, a ani tato listinu nedoloZil. To, Ze navrhovatel v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia na tato zmluvu poukazuje, eSte neznamena, Ze ju tymto spésobom
sudu aj preukazal. Preto mal za to, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia.

5. Proti tomuto uzneseniu v zakonnom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal,
aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil odvolanim napadnuté uznesenie sudu 1. indtancie, a aby
nariadil neodkladné opatrenie tym, Ze odporca v 1. rade je povinny strpiet’ preruSenie dodavok energii,
najma dodavky vody, plynu a elektrickej energie, ako aj poskytovanie akychkolvek sluzieb spojenych
s podnajmom v priestoroch budovy uUpravne, odporca v 2. rade je povinny strpiet’ preruSenie dodavok
energii najma dodavky vody, plynu a elektrickej energie v priestoroch prevadzkarni M. N., nachadzajucej
sa na adrese: M. XX/J v V. v V. J,, odporca v 1. rade je povinny zdrzat sa uZivania priestorov
nachadzajucich sa v V. J., najma vstupovat do tychto priestorov, & umoznit vstup do tychto priestorov
tretim osobam za inym ucelom, ako za u€elom odstranenia veci a zariadeni patriacich odporcovi v 1.
rade, odporca v 1. rade je povinny zdrzat sa uzivania priestorov, v ktorych je zriadena prevadzkaren
kaviarne N. N., nachadzajuca sa na adrese: M. XX/J, v V. J., najma vstupovat do tychto priestorov, &i
umoznit’ vstup do tychto priestorov tretim osobam za inym uéelom ako za u€elom odstranenia veci a
zariadeni patriacich odporcovi v 2. rade; odporca v 1. rade je povinny odstranit’ vdetky hnutelné veci a
zariadenia patriace odporcovi v 2. rade, alebo vnesené s jeho suhlasom do priestorov nachadzajucich
sa v V. J., Zalovany v 2. rade je povinny odstranit vdetky hnutelné veci a zariadenia patriace odporcovi v
1. rade alebo vnesené s jej suhlasom do priestorov, v ktorych je zriadena prevadzkaren kaviarne N. N.,
nachadzajuca sa v V. J., odporca v 1. rade je povinny zdrzat sa ukonov smerujucich k ruseniu vykonu
vlastnickeho prava zalobcu v V. J. a odporca v 1. rade je povinny zdrzat’ sa ukonov, smerujucich k
ruSeniu vykonu vlastnickeho prava navrhovatela k V. J..

6. Navrhovatel uviedol, Ze sud prvej inStancie sice na viacerych miestach oddévodnenia uvadza, Ze
v konani o nariadeni neodkladného opatrenia sa riadne dokazovanie nevykonava a Ze sud zistuje a
posudzuje len najvyznamnejSie skutoCnosti, potrebné pre rozhodnutie, no uvedenym sa v samotnom
rozhodovani neriadil, ked sa zaoberal len skuto€nostami bezvyznamnymi pre rozhodnutie o poskytnuti
docasnej ochrany, ktoré povazoval za nepreukazané, hoci ich existencia bola nepochybne osved&ena.
Pokial sud prvej inStancie namieta, Ze navrhovatel nepredlozil zmluvu o najme zo dna 31.10.2012,
navrhovatel ma za to, Ze predloZenie tejto zmluvy nie je nevyhnutné pre rozhodnutie sudu o tom, ¢&i su
splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Zze zmluva o najme neosvedduje
Ziadne skutocnosti potrebné na rozhodnutie o neodkladnom opatreni. Samotny navrhovatel v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia priznal, Ze vznikol hlavny najomny vztah, od ktorého bol
odvodeny podnajomny vztah odporcu v 1. rade. Navrhovatel osvedcil a dokonca preukazal, Ze najomny
vztah zaloZeny zmluvou o najme zanikol, ked predlozZil vyzvu na vypratanie nebytovych priestorov s
oznamenim o ukoncenie zmluvy o najme nehnutelnosti zo dfia 31.10.2012, datované 07.10.2016 spolu
s doru€enkou, ktorymi zmluvné strany o najme, a to spolo¢nost F. ozndmili zanik zmluvy o najme,
preto zmluva o najme nebola predloZzena. TieZ podnajomny vztah odporcu v 1. rade ako aj ostatné
podngjomné vztahy odvodené od jej podnajomného vztahu zanikli zanikom hlavného najomného
vztahu. Relevantnou skuto€nostou je zanik najomného vztahu. Ak sud prvej indtancie uviedol, Ze
navrhovatel neosvedCil a nepreukazal realny vznik najomného vztahu, navrhovatel mal za to, Ze jeho
existencia a vznik osved&ené boli minimalne z listu zo dfa 07.10.2016 F.., pri€om v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné rozhodujuce skutoCnosti osvedCit, nie preukazat. Navrhovatel
v samotnej Zalobe osvedCil a dokonca aj preukazal, Ze napriek zaniku podnajomného vztahu,



odporcovia pokracuju v uzivani nehnutefnosti bez akéhokolvek pravneho dévodu. Nepredlozenie zmluvy
o najme, ktora preukazuje vznik hlavného najomného vztahu, ktorého preukazanie je v danom pripade
bezpredmetné, neméze byt dévodom odmietnutia poskytnutia nevyhnutej do€asnej ochrany. Sud
zanikom centroval na podstatné predloZzené dékazy, nezaoberal sa dalSimi predloZzenymi dokazmi, ktoré
osvedc&uju neodkladnu dogasnu Upravu pomerov stran, nie je zrejmé ako sa vysporiadal s navrhovatelom
predloZzenymi dékazmi. Navrhovatel nebol priamym u€astnikom zmluvy o najme a tito nema k dispozicii
v celom zneni, kedZe zmluva o najme zanikla. Pokial navrhovatel poukazal na zmluvu o najme (v bode
Zaloby 9 a 10), resp. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v bode 7 a 8, bolo to len v suvislosti
so zanikom zmluvy o najme, ktory zanik dolozZila listom F., s.r.o. zo 07.10.2016 (vyzva na vypratanie
nebytovych priestorov, oznamenie o ukonéeni zmluvy o ngjme zo dra 31.10.2012).

7. K odvolaniu sa odporca v 1. rade vyjadril diia 26.05.2017, vyzvu na vyjadrenie prevzal dna
02.05.2017. Odporca v 1. rade v podani zo dia 26.05.2017 navrhol, aby odvolaci sud rozsudok (spravne
ma byt uznesenie) potvrdil a aby priznal navrhovateflovi v 1. rade nahradu trov konania. Odporca v 1.
rade uviedol, Ze ako podngjomca na zaklade podnajomnej zmluvy z 31.10.2012 v zneni jej dodatku,
ktoru uzavrel so spolo&nostou X. ako najomcom uziva €ast nehnutefnosti - V. J.. P. je su€astou arealu
,0.. Zmluva bola uzatvorena so suhlasom vtedajSieho vlastnika nehnutelnosti, ato F. F. VL C. (ndjomca)
a spolo¢nost F. E. (prenajimatel) st ovladané rovnakou spolo¢nostou - J F B. E. W. s.r.0. X. XXX/X, P.,
., ktora je vlastnikom 100 % obchodného podielu v obidvoch uvedenych spolo€nostiach. Uviedol, Ze
dria 19.12.2014 bol v zmluve uzatvoreny Dodatok, kde do$lo k prediZeniu podnajmu na dobu urgitd od
01.01.2015 do 31.12.2019. Podanim zo dfia 03.07.2015 dorudil X. Zalovanému 1. vypoved zo zmluvy,
pricom vypovednym dévodom bolo rozhodnutie prisludného stavebného uradu mestskej €asti Bratislava
voci viastnikovi F. E. zo diia 18.03.2013. Vypoved bola dana s odkazom na ¢l. VIII, bod 8.1.3. pism. b/
Zmluvy o podnajme v zneni jej Dodatku. Odporca vypoved povazoval za absolutne neplatnu, pretoZze
vlastnik nehnutelnosti sa pripojenim podpisu na tuto zmluvu zaviazal reSpektovat podnajomny vztah
zaloZeny touto zmluvou po dobu jej trvania, ngjomnu zmluvu neukondit’ pred uplynutim doby podnajmu
podla tejto zmluvy. Zarover v bode 9.28 Zmluvy bolo vyslovne uvedené, Ze uz bolo vydané rozhodnutie
0 odstraneni stavby prisluSnym stavebnym uradom, av8ak napriek tomu vlastnik nehnutelnosti (F. E.)
sa pripojenim podpisu na tuto zmluvu zavazuje, Zze po dobu trvania podnajmu k vykonu buracich prac
nepristupi. Teda pdvodny vlastnik budovy F. E. sa ako prenajimatel zaviazal reSpektovat’ podnajomny
vztah, ¢o dosvedcCil aj svojim podpisom na zmluve a nasledne aj na Dodatku €. 1, ktorym doSlo k
prediZzeniu doby najmu k 31.12.2019. Odporca v 1. rade poukazal na ust. § 680 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého, ak déjde k zmene vlastnictva k prenajatej veci, vstupuje nadobudatel do
pravneho postavenia prenajimatefa a ndjomca je opravneny zbavit' sa svojich zavazkov voci prvSiemu
vlastnikovi, len ¢o mu bola zmena oznamena alebo nadobudatelom preukazana. Navrhovatel nadobudol
nehnutelnosti od pdévodného vlastnika F. E., ktory sa zaviazal reSpektovat podnajomny vztah medzi
X. ako najomcom a odporcom v 1. rade ako podnajomcom, Zalobca vstupil do prav a povinnosti
prenajimatela nebytovych priestorov a teda aj do zavazku reSpektovat podnajomny vztah zalozeny
zmluvou o podnajme a najomnu zmluvu neukonéit’ pred uplynutim doby podnajmu podfa zmluvy o
podnajme. Napriek uvedenému dha 06.02.2017 a 07.02.2017 budovu odpojil od energii - plyn, voda
a elektrina a odporcovi v 1. rade a ostatnym najomcom znemoznil prevadzku, navyse, 08.02.2017
navrhovatel za¢al nezakonnym spésobom vykonavat buracie prace v budove. Odporca v 1. rade
zdoéraznil, Ze z vyjadrenia stavebného dradu je zrejmé, Ze termin na ukoncéenie buracich prac bol
predizeny listom zo dfiia 10.11.2015, ktorym doslo k prediZzeniu terminu ukon&enia buracich prac v
aredli V. do 20.08.2018. Predizenie lehoty na ukond&enie buracich prac ma priamy vplyv na prava a
povinnosti vietkych u€astnikov konania. Ide v podstate o povahu rozhodnutia a preto ho spravny organ
- stavebny urad nemdze vydat svojvolne, jeho vydaniu musi predchadzat konanie, v ktorom stavebny
urad odévodnenost prediZenia lehoty preskima a za tym G&elom vykona primerané dokazovanie v
zmysle § 34 Spravneho poriadku. Odporca v 1. rade mal za to, Ze prediZzenie terminu méa povahu
rozhodnutia, kedZe v3ak jeho vydaniu predchadzalo zavazné poruSenie Spravneho poriadku, toto
konanie a rozhodnutie v ziadnom pripade nemozno povazovat za zakonné, preto odporca podal podnet
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu Statnej spravy. Dfia 23.03.2017 prokuratorka Okresne;j
prokuratury Bratislava Il podala upozornenie prokuratora pre poruSenie zakona. Preto odporca v 1. rade
mal za to, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia a tvrdenia
navrhovatela uvedené v navrhu sa v znaénom rozsahu nezakladaju na pravde.

8. K odvolaniu sa nevyjadril odporca v 2. rade, vyzva na vyjadrenie nebola odporcom v odbernej lehote
prevzaté a zasielka sa vratila spat odvolaciemu sudu 24.05.2017.



9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal odvolanie odporcu v rozsahu podla § 379 a
§380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

10. Sud prvej indtancie navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked
na zaklade predloZenych listinnych dokumentov sud prvej inStancie mal za to, Ze nie su splnené
podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, pretoze navrhovatel neosvedcCil naliehavy pravny
zaujem a nepreukazal tvrdenia obsiahnuté v navrhu, tak ako je uz vy3Sie uvedené.

11. Podla § 324 ods. 1, 3 CSP, pred za¢atim a pocas konania sud mdzZe na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia mbéze byt ohrozena. Podla §
336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méZe vo vyroku uznesenia
ulozit navrhovatefovi povinnost' podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Tuto povinnost sud neulozi
najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvall Upravu pomerov
medzi stranami.

12. Odvolaci sud k dévodom napadnutého uznesenia povaZuje za potrebné zdéraznit’ nasledovné:
Neodkladné opatrenie moze sud podla okolnosti nariadit pred zacatim konania, po€as konania, alebo
po jeho skon&eni. Zakon vSak predpoklada iba dva doévody pre uplatnenie tejto formy procesného
zabezpecenia a to a/ jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a tiez b/ z dévodu obavy, Zze exekucia
bude ohrozena. V ramci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné
iba na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote
podla § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku a spravidla bez nariadenia pojednavania a bez
vysluchu a vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je dblezity obsah samotného navrhu. Zakon
vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dvoch dévodov: 1/
Ze navrhovatel neosvedCil naliehavy pravny zdujem a tiez, 2/ Ze nepreukazal tvrdenia obsiahnuté v
navrhu (vid €.I. 5 odévodnenia napadnutého uznesenia). Konstatoval, Ze navrhovatel opisal a predloZil
Cast’ listin z ktorych vyplyva, Ze odporca v 1/ a v 2/rade pravdepodobne uzivaju tuto nehnutelnost
av8ak navrhovatel okrem iného nedoloZil zmluvu o najme a nasledne v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, pre€o sud prvej inStancie mal za to, Ze navrhovatel dostatoéne neosvedcil a nepreukazal
realny vznik najomného vztahu tym, Ze predmetnu listinu - zmluvu o najme nedolozil. K dalSiemu
dbvodu pre ktory sud prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel bolo, Ze
navrhovatel nepreukéazal, Ze nim tvrdené skuto¢nosti odévodfuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov,
alebo obavu z ohrozenia exekucie. Spravne sud prvej intancie konstatoval, Ze podnajom je in&titut od
najmu odvodeny a vznika na zaklade zmluvy o podnajme nebytového priestoru, pri€om podnajom zanika
zanikom najmu, napriek tomu navrh na neodkladné opatrenie zamietol. Je dévodna odvolacia namietka
navrhovatela, Ze sud prvej inStancie, kedZe svoju pozornost zameral len na predloZenie zmluvy o
najme, bliZzSie sa v odévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal dalSimi skuto€nostami, ktoré Zalobca
uviedol v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. TieZ je dévodna namietka navrhovatela, Ze
predloZenie zmluvy o ndjme medzi zmluvnymi stranami nie je nevyhnutné pre rozhodnutie siudu o tom,
¢i su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Nespravny je preto skutkovy zaver
sudu prvej inStancie, ked z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa sud prvej
indtancie vysporiadal s dalSimi vyznamnymi skutocnostami, ktoré su pre rozhodnutie vyznamné, ako
je rozhodnutie Mestskej asti Bratislava Ruzinov &.k. SU/2008/22384/6037-14/X-16 zo diia 12.06.2008,
ktorym bola povolena asanacia existujucich objektov V. P, F., M. ulica vratané V. J. nachadzajicej sa
na parcele ¢. XXXX/XX, rozhodnutim zo dnia 18.03.2013 vydané Mestskou Castou Bratislava Ruzinov
vo veci stavby F V. Upravne, ktorou stavebny drad povolil opatovne predloZenie lehoty na ukon&enie
odstranenia stavby, ktorym rozhodnutim bola prediZzena lehota do 21.07.2015, G. zo dfia 26.06.2015 a zo
dria 10.11.2015. Zaroven bude potrebné, aby sa sud prvej indtancie vysporiadal i s vypovedou najomcu
zo diia 03.07.2015, ktoré doru€enie vypovede potvrdil odporca v 1. rade listom zo dfia 31.07.2015, v
ktorom namietal neplatnost vypovede podnajomnej zmluvy zo strany najomcu. Bude preto vecou sudu
prvej indtancie, aby predloZené listinné dokazy vyhodnotil s tym, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia
uvedie na zéklade Zalobcom predloZenych pisomnych podkladov, &i Zalobca osvedcil a preukazal, Ze



najomny vztah zaloZzeny zmluvou o najme zanikol a tiez ¢i doslo k zaniku podnajomného vztahu, ktory je
odvodeny od hlavného ngjomného vztahu a aby predbezne ustalil i odporcovia v 1. a 2. rade pokraduju
v uzivani nehnutelnosti bez akéhokolvek pravneho dévodu, tieZ &i na strane navrhovatefa nedochadza k
obmedzeniu jeho vlastnickeho prava tym, Ze nie je mozné realizovat buracie prace povolené stavebnymi
povoleniami, tak ako bolo uz vys8Sie uvedené. AZ na zaklade vyhodnotenia vSetkych predlozenych
listinnych dékazov a skuto€nosti, ktoré navrhovatel uvadza v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud prvej inStancie opatovne prejedna dévodnost resp. nedévodnost’ navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a vo veci opatovne rozhodne. Samotné nepredloZenie zmluvy o najme nie je
bez dalSieho dovodom pre zamietnutie navrhnutého neodkladného opatrenia. Navyse, k odvolaniu sa
vyjadril odporca v 1. rade, ktory s odvolanim navrhovatela nesuhlasil.

14. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil, nevyhodnotil
vSetky relevantné predloZené doklady a tym je napadnuté uznesenie nepreskumatelné odvolacim
sudom. Sud prvej inStancie neuviedol, ktoré dalSie tvrdenia navrhovatefa mal za osvedéené, ktoré
povazoval za rozhodujuce skuto€nosti pre nariadenie predbezného opatrenia a ¢i dalSie predloZzené
dbkazy a tvrdenia navrhovatela mohli presvedcit’ sud o potrebe nariadit takéto neodkladné opatrenie v
zaujme dosiahnutia ochranného G&elu. Sud prvej indtancie preto bude postupovat ako je vysSie uvedené
a bude musiet’ svoje rozhodnutie riadne odévodnit v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, v spojeni s ust.
§ 234 ods. 2 CSP. Zarovern sa bude zaoberat i s namietkami Zalobcu, ktorymi sa sud prvej indtancie v
oddvodneni napadnutého uznesenia nevysporiadal.

15. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak vec bola vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. O trovach konania
rozhodne sudu prvej instancie vo veci same;.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh (§ 428 CSP).



