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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobcu Mgr. L. B., bytom Z. XXX/XA,
P., pravne zastdpeny JUDr. DaSou Taschovou, advokatkou, so sidlom M. Hodzu 14/1, Prievidza proti
Zalovanému C. D., bytom X. XX, P., o vydanie rozkazu na plnenie a vypratanie nebytového priestoru,
na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dnha 25. februara 2022, ¢.k.
11C/100/2016-116, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti tykajucej sa nahrady trov konania p
otvrdzuje.

Zalobcovi sa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie zastavil, vyrokom Il. rozhodol o vrateni
sudneho poplatku vo vySke 92,80 eur, vratenim ktorého poveruje Slovensku postu, a.s. po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia a vyrokom lll. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému vo
vySke 100%. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal pbévodne
vydania rozkazu na plnenie o vypratanie nebytového priestoru, nachadzajuceho sa v k.U. Prievidza,
zapisaného na LV &. XXXX. Zalobca tieto nehnutelnosti nadobudol vydrazenim na zéklade dobrovolnej
drazby. Zalovany nebytovy priestor neopravnene uziva a na vyzvu Zalobcu tento nevypratal. Sud
prvej indtancie na navrh Zalovaného konanie prerusil do pravoplatného skonenia konania, predmetom
ktorého bola platnost dobrovolnej drazby k predmetnym nehnutefnostiam. Nasledne Zalobca zobral
Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze Zalovany v mesiaci jun 2021 nebytovy priestor, ktory bol
predmetom Zaloby vypratal s tym, Ze Zalobca zobral Zalobu spat’ skér nez zacalo pojednavanie a preto
akceptoval toto spatvzatie a konanie v sulade s § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 zastavil. O vrateni
sudneho poplatku rozhodol podfa § 11 ods. 3, 4 zak.€. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch po jeho krateni o
sumu 6,70 eur. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodoval podia § 255 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze ak
sa konanie neskoncilo vecnym rozhodnutim €isto z procesného hladiska, je potrebné posudzovat postoj
Zalovaného k poziadavkam Zzalobcu uplatnenym v konani teda, €i sa Zalobca domohol uplatneného
naroku alebo nie. Sud neskumal, €i bol Zalobca v meritérnom konani Uspesny alebo nie. V pripade, Ze
v priebehu konania Zalovany plnil to, €o od sa Zalobca od neho domahal z procesného hladiska, sa
jedna o uspech Zalobcu v konani. Preto sid o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze procesne
UspesSnému zalobcovi priznal proti zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalovany, ktory namietal rozhodnutie sudu prvej
indtancie v Casti tykajucej sa priznanej nahrady trov konania. Mal zato, Ze v tomto pripade sa neda
pouzit’ stanovisko okresného sudu preto, lebo nebytovy priestor mu zac¢al vypratavat koncom novembra
2016 p. U. T., ktory odviezol Styrikrat naplneny privesny vozik za osobnym autom. Skér ako zorganizoval
vypratavanie bol zamok dveri znefunkéneny a toto sa opakovalo niekolkokrat naposledy v juni 2019.



Podla nazoru druhych osdb a najomnikov, toto robil Zalobca. Bol mu vypinany a znefunk&novany
elektricky isti€, umiestneny vo vedlajSom vchode. Ing. U. T. mu stihol vypratat zhruba 80% zariadenia
a veci. Ziadal, aby bol zaroveri vypoduty ako svedok v tejto veci Ing. U. T.. 23.04.2020 obdrzal z posty
oznamenie o uloZeni zasielky, tuto zasielku prevzal 24.04.2020. Tento list je adresovany Mgr. L. B. s
tym, Ze diia 21.04.2020 vstupil do svojho priestoru za pritomnosti E. P., p. K. domovnicky a pri vstupe
urobil videozdznam veci, ktoré sa nachadzali v objekte po predchadzajucom majitelovi. List od p. B.
je zmatoény a nikto nevie posudit komu, pre koho a prec€o piSe. V juni 2020 mu nebytové priestory
na dvakrat vypratal, niektoré veci boli poskodené, zni¢ené a niektoré chybali. Opakovane sa zistilo, Ze
Mgr. B. svojvolne nakladal s jeho vecami a to aj tak, Ze niektoré veci sa na8li poSkodené a zniené v
kontajneroch. Okresny sud mal v tomto konani vazne nedostatky. Dria 24.02.2022 Zalobca zobral Zalobu
spat. Je zarazajuce a podozrivé, Ze sud hned na druhy defi vydal uznesenie, v ktorom rozhodol, Ze
konanie zastavuje, vracia Zalobcovi sudny poplatok a priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania.
Pre€o sud uvadza len narok na nahradu trov konania vo vySke 100%. Tymto sud dal Zalobcovi do
ruk bianco doklad, nepopisanu, nevyplnenu listinu na svojvélnu vy8ku vyberu pefaznej sumy, pretoZe
Zalovana strana sa nedozvedela pefiaznu vysku priznaného naroku trov konania. Zidal ako svedkov
vypodut p. B. a jeho dvoch zamestnancov, ktori vypratavali nebytové priestory. Ziadal, aby odvolaci sud
zrusil priznané rozhodnutie o nahrade trov konania voc€i Zalovanému v celom rozsahu.

2. Zalobca sa k podanému odvolaniu dalej pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a § 380 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) v medziach podaného odvolania a jeho dévodov s tym, Ze
rozhodoval bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani délezity verejny
zaujem a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie je potrebné v Casti tykajucej
sa priznanej nahrady trov konania, teda vo vyroku lll. ako vecne spravny potvrdit' z tychto dévodov:

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobou doru¢enou na Okresny sud Prievidza dfia 20.05.2016 sa Zalobca
Mgr. L. B. domahal voc&i zalovanému Ing. C. D. vydania rozkazu na plnenie tak, Ze odporca je povinny
vypratat a odovzdat navrhovatefovi nebytovy priestor nachadzajuci sa v ku. P., zapisany na LV ¢&.
XXXX v lehote 15 dni odo dfia doruenia rozkazu na plnenie. Z obsahu zaloby dalej vyplyva, Ze tuto
spornu nehnutelnost Zalobca nadobudol vydrazenim a ako vydrazitefom sa stal priklepom licitatora
a zaplatenim ceny dosiahnutej vydraZenim vlastnikom danej nehnutelnosti. Zalovany nebytovy do
dnesného dna uziva a preto bol vyzvany na vypratanie priestoru, ktory je jeho vyluénym vlastnictvom.
Tento v8ak nebytovy priestor nevypratal a nadalej ho uziva. K navrhu zaroven dolozil vypis listu
vlastnictva €. XXXX, k.u. P., z ktorého vyplyva, Ze vlastnikom daného nebytového priestoru je Zalobca
v podiele 1/1-ina, priom na tomto nebytovom priestore bolo zaroveh poznatené zacatie sudneho
konania o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Uznesenim zo dia 02.09.2016 bolo konanie v tejto
veci prerusené a to do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod
sp.zn. 15C/286/2015, predmetom ktorého sa riesi otdzka platnosti dobrovolnej drazby k predmetnym
nehnutelnostiam, ktoré méze mat vyznam pre rozhodnutie vo veci same;.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 15C/286/2015 zaroven vyplyva, Zze rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dha 24.11.2016 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine, €.k. 5C0/113/2017-343 zo dria 14.12.2017 bolo pravoplatne rozhodnuté, ze Zzaloba,
ktorou sa Zalobca C. Ondrejkovi¢ domahal voci Zalovanému neplatnosti dobrovolnej drazby bola
zamietnuta s tym, Ze na zaklade dovolania zo strany Zalobcu, Najvyssi sud SR v konani vedenom
pod sp.zn. 5Cdo/117/2018 dovolanie Zalobcu v prejdnavanej veci zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 18.05.2021.

7. Nasledne podanim doru€enym na Okresny sud Prievidza dfia 24.02.2022 Zalobca zobral Zalobu vodi
Zalovanému spat z dévodu, Ze v mesiaci jun 2021 Zalovany nebytovy priestor, ktory bol predmetom
Zaloby vypratal. Je zrejmé, Ze Zalovany svojim spravanim po zacati konania zapriCinil stav, kedy Zalobca
berie v celom rozsahu spat’ a preto zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania a tiez na vratenie
krateného sudneho poplatku.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



9. Ust. § 256 ods. 1 CSP vychadza zo zasady procesného zavinenia, zmyslom ktorej je sankéna nahrada
trov konania, ktoré by pri riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich zavinil.
Odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze v pripade, ak dbjde k zastaveniu sporového konania
v dosledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu prvej inStancie pri rozhodovani o trovach
konania skumat' procesnu zodpovednost za zastavenie konania na oboch procesnych stranach, teda
ako na strane Zalobcu, tak aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca zobral Zalobu spat pre spravanie sa
Zalovaného, spocivajuce napriklad v dobrovolnom plneni toho, €o bolo poZadované v spore, je potrebné
konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. V pripade, ak by Zalobca vzal Zzalobu
spat’ bez udania dévodu, alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie zalovaného, neméze sa
pric¢itat procesné zavinenie Zalovanému a v takomto pripade by znaSala trovy Zalovaného, zalobca. Pri
posudzovani pojmu procesné zavinenie, tento nemozno interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle,
ale vo vztahu k pri€innej suvislosti, ktorej pri€inou je spravanie sa strany, teda prejav véle spocCivajuci
v spatvzati Zaloby, eventudlne nahoda, désledkom ktorej je vznik trov protistrany. Zavinené zastavenie
konania sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska, teda podla procesného vysledku.

10.V prejednavanej veci Zzalobca ako dominus litis vyuzil svoje procesné pravo a svojou Zalobou inicioval
zacatie sudneho konania. V priebehu konania dorugil sudu prvej in§tancie pisomné konanie, ktorym vzal
Zalobu spat’ v celom rozsahu, €im prejavil volu nepokracovat' v zacatom sudnom konani. Z obsahu spisu
v3ak vyplyva, Ze dévodom spatvzatia bolo spravanie sa na strane Zalovaného, ktory vypratal sporné
nehnutelnosti, kedy vypratanie bolo predmetom konania vo veci same;j.

11. Za tychto okolnosti potom dospel odvolaci sud k tomu pravnemu zaveru, Ze bol spravny postup sudu
prvej inStancie, ktory dospel k zaveru, Ze spatvzatie Zaloby zapri€inilo spravanie sa Zalovaného, ktory
vypratal sporné nehnutelnosti a tym spésobom zavinil zastavenie konania. Spravny bol postup sudu
prvej indtancie, ktory priznal Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100%,
aj ked sud prvej inStancie pouzil v koneénom désledku nespravne ust. § 255 ods. 1, 2 CSP, kedy spravne
mal pouzit ust. § 256 ods. 1 CSP, avSak v kone€nom dbsledku jeho vyrok bol vecne spravny. Zaroven
bol spravny vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory vyg&islil percentualne narok na nahradu trov
konania v prospech Zalobcu, kedy sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 262 ods. 1 CSP, ktoré hovori,
Ze 0 naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud aj bez navrhu, v rozhodnutim ktorym sa konanie
konéi s tym, Ze v zmysle § 262 ods. 2 CSP o konec&nej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Neobstoji preto obrana zo strany Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nespravne rozhodol
o percentualne vyske nahrady trov konania bez ur&enia konkrétnych ukonov, nakolko v daldom Stadiu
konania bude eSte o tomto sud prvej indtancie spésobom predpokladanym v ust. § 262 ods. 2 CSP dale;j
rozhodovat.

12. Preto v kone¢nom désledku odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o
trovach konania ako vecne spravne potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 v spojenis § 396 ods. 1a §
256 ods. 1 CSP, kedy v zasade v odvolacom konani uspednému Zalobcovi by patrilo pravo na nahradu
trov konania voci zalovanému, avSak vzhladom k tomu, Ze z obsahu spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju,
odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



