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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina MurgasSa a sudcov
JUDr. Branislava Krala a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcu: AB 1 B. V., Strawinskylaan
933, Amsterdam, Holandské kralovstvo, zast. advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0.,
Piaristicka ul. &. 707/25, Trené&in proti Zalovanému: J. Z., R.. XX XX.XXXX, D. J. B.. C.. XX, D., 0 2.954,96
eur s prisl., na odvolanie zalovaného proti opravnému uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1l z 27.
oktobra 2016, €. k. 21C/237/2015- 61, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciesa zrusuje.

Zalovanému sa nepriznava néhrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie opravil platobny rozkaz tohto sudu z 27.07.2015, &. k.
21C/237/2015 - 44 v Casti vyroku tak, Ze do vyrokovej Casti vloZil slova: ,a urok z omeskania vo vyske
8,05 % ro&ne zo sumy 2.954,96 eur odo dha 05.06.2015 do zaplatenia.”

2.V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze vo vyroku platobného rozkazu
z 27.07.2015, &. k. 21C/237/2015 - 44 doSlo k zrejmej nespravnosti, ked v iom sud prvej indtancie
opomenul uviest uroky z omeskania, ktoré si zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu uplatnil.
Vzhladom na to sud prvej indtancie postupoval v zmysle § 224 C.s.p. a uvedenu zrejmu nespravnost
opravil tak, ako je to uvedené vyssie.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze ,vydany platobny rozkaz neobsahuje
udaj o urokoch z omeskania, teda sud vychadzal z dispozi¢ného Ukonu Zalobcu, ktory urok neziadal.*
Dalej zalovany v odvolani poukézal na to, Ze vo veci konal odvolaci sud, ktory potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ktoré neobsahovalo uroky z omeskania. Napadnuté opravné uznesenie bolo podla
Zalovaného vydané po pravoplatnosti platobného rozkazu a rozhodnutia odvolacieho sudu a preto
ho nemoZno povaZovat za opravu zrejmych nespravnosti. Zalovany mé za to, Ze zrejmé nespravnosti
nemozno opravit kedykolvek, t. j. aj po pravoplatnosti rozhodnutia, pretoZe by tym bola poruSena pravna
istota sporovej strany.

4. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie treba zrusit.

5. V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie proti predmetnému opravnému uzneseniu je
pripustné, pretoZe to zakon pripusta (§ 355 ods. 2, v spojeni s § 357 pism. f/ C.s.p.).

6. Zo spisu vyplyva, Ze zalobca sa svojou Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie drfia 23.06.2015
proti Zalovanému domaha zaplatenia sumy 2.954,96 eur s 8,05 % urokmi z ome$kania od 05.06.2015
do zaplatenia a nahrady trov konania a pravneho zastupenia. Su€asne Zalobca v Zalobe navrhol, aby
sud prvej inStancie o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom. Sud prvej indtancie vo veci vydal dna
27.07.2015 platobny rozkaz &. k. 21C/237/2015- 44 v zmysle § 172 ods. 1 O.s.p., ktorym Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu sumu 2.954,96 eur a



povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania 182,- eur a trovy pravneho zastupenia 287,04 eur. Proti
tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, ktory sud prvej inStancie odmietol uznesenim z
15.10.2015, ¢&. k. 21C/237/2015- 50. Na odvolanie zalovaného odvolaci sud uznesenim z 18.02.2016,
€. k. 10C0/47/2016- 55 uvedené uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Nasledne Zalobca podanim
z 01.08.2016 navrhol, aby sud prvej inStancie opravnym uznesenim doplnil petit platobného rozkazu o
uroky z omeskania.

7. Z toho je zrejmé, Ze Zalobca v Zalobe, resp. v navrhu na vydanie platobného rozkazu uplatnil
narok na uroky z omeSkania a preto neobstoji obrana Zalovaného spodcivajica v tvrdeni, Ze Zalobca
uroky z omeskania nepozadoval. Je tieZ zrejmé, Ze sud prvej indtancie v platobnom rozkaze opomenul
rozhodnut o naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania. Odvolaci sud je v8ak toho nazoru, Ze toto
pochybenie nie je zrejmou nespravnostou, ktord by bolo mozné opravit postupom podla § 164 O.s.p.,
resp. podla § 224 C.s.p. Totiz sud prvej inStancie tym, Ze v platobnom rozkaze opomenul rozhodnut' o
naroku Zalovaného na uroky z omeskania, nerozhodol o ¢asti predmetu konania a toto pochybenie bolo
mozné napravit iba postupom podfla § 166 O.s.p., resp. po 01.07.2016 podla § 225 C.s.p. Predpokladom
pre postup podla tychto ustanoveni vSak bol navrh Zalobcu na doplnenie platobného rozkazu podany
do 15 dni od jeho doru€enia Zalobcovi (§ 166 ods. 1 prva veta O.s.p., resp. § 225 ods. 1 prva veta
C.s.p.) s tym, Ze aZ do pravoplatnosti platobného rozkazu ho mohol sud prvej inStancie doplnit’ aj
bez navrhu Zalobcu (§ 166 ods. 1 druha veta O.s.p., resp. § 225 ods. 1 druha veta C.s.p.). Platobny
rozkaz bol pravnemu zastupcovi zalobcu doru€eny dria 10.08.2015 a Zalovanému dna 29.09.2015 a
nadobudol teda pravoplatnost’ dia 14.10.2015. Sud prvej inStancie teda mohol predmetny platobny
rozkaz doplnit aj bez navrhu najneskdr do 14.10.2015, €o v8ak sud prvej indtancie do tohto terminu
neurobil. Zalobca mohol navrhnut doplnenie platobného rozkazu do 25.08.2015, doplnenie platobného
rozkazu vSak navrhol az podanim doslym sudu prvej inStancie dna 04.08.2016, teda oneskorene.

8. Mozno teda uzavriet, Ze sud prvej inStancie napadnutym opravnym uznesenim opravil platobny rozkaz
podla § 224 C.s.p., hoci platobny rozkaz netrpel Ziadnou zrejmou nespravnostou a postup podla tohto
zakonného ustanovenia preto nebol mozny a doplnenie platobného rozkazu podla § 166 O.s.p., resp. §
225 C.s.p. neprichadzalo do uvahy, pretozZe - ako je to uvedené vysSie - doslo k marnemu uplynutiu lehét,
v ktorych bolo mozné platobny rozkaz doplnit. Preto odvolaciemu sudu nezostalo iné, nez napadnuté
uznesenie zrusit podla § 389 ods. 1 pism. d/ C.s.p.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1, v spojeni s § 396 ods. 1
C.s.p. aich nahradu Zalovanému nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



