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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom, JUDr. Romanom Benedikovicom, na hlavhom pojednavani
konanom v Bratislave dria 08. 06. 2022, rozhodol

rozhodol:

Obzalovany: ]
E. J., nar. XX. XX. XXXX/XXXX vo R. P., bytom T., D. 8, t.&. UVTOS Hrn¢iarovce nad Parnou

sa uznava vinnym, ze

obvinenému E. J., bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 7T/8/2016 zo dfia
08.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 24.02.2016, uloZeny trest odfatia slobody v trvani
3 (tri) roky, priCom trest mu bol podmienecne odloZeny na skiuSobnu dobu s probacnym dohfadom
v trvani 4 roky, uznesenim OS BA V, sp. zn. 7T/8/2016-231 zo dnha 17.06.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 03.07.2020 bolo rozhodnuté, Zze obvineny sa neosvedcil a trest odfiatia slobody v
trvani 3 roky vykona, dria 25.08.2020 bol obvinenému OS BA V, sp. zn. 7T/08/2016 nariadeny vykon
trestu, dnia 02.10.2020 si obvineny prevzal Vyzvu na nastupenie do vykonu trestu, vydanu OS BA V,
sp. zn. 7T/8/2016 zo dna 25.08.2020, kde mal do vykonu trestu odriatia slobody nastupit najneskorsie
v priebehu diia ,lhned (resp. do 5 dni od prevzatia vyzvy)* v UVV a UVTOS Bratislava, s pouenim o
hrozbe trestného postihu pre pre€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona v pripade nenastupenia do vykonu trestu odnatia slobody v stanovenej lehote,
pricom obvineny v stanovenej lehote do vykonu trestu odnatia slobody nenastupil, na ¢o OS BA V dha
22.09.2020, pod sp. zn. 7T/8/2016 vydal na obvineného Prikaz na dodanie do vykonu trestu, obvineny
na OS BA V diia 05.10.2020 dorugil Ziadost o odklad nastupu do vykonu trestu, kde mu OS BA V diia
13.10.2020 uznesenim podla § 410 ods. 2 Trestného poriadku, pod. sp. zn. 7T/8/2016-247 povolil odklad
vykonu trestu do 31.12.2020, ktoré na zaklade dolozeného notarsky overeného splnomocnenia prevzal
dna 15.10.2020 splnomocnenec obvineného Q. A., ktory ho obvinenému odovzdal, dfa 14.10.2020
OS BA V odvolal prikaz na dodanie obvineného do VTOS, pri€om prokurator Okresnej prokuratury
Bratislava V, podal staznost voci uzneseniu OS BA V, podla § 410 ods. 2 Trestného poriadku zo dha
13.10.2020, sp. zn. 7T/8/2016, na zaklade ktorej Krajsky sud v Bratislave, uznesenim podla § 194 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku zo dfa 10.11.2020, pod sp. zn. 3Tos/103/2020 zrusil uznesenie OS BA
V zo dha 13.10.2020, podla § 410 ods. 2 Trestného poriadku, pod. sp. zn. 7T/8/2016-247 a ziadost
obvineného o odklad vykonu trestu zamietol, predmetné uznesenie o zamietnuti bolo dfa 26.11.2020
doruc¢ené splnomocnencovi obvineného, ktory ho obvinenému odovzdal, Okresny sud Bratislava V
opatovne vydal Vyzvu na nastupenie do vykonu trestu, pod. sp. zn. 7T/8/2016, ktoru si obvineny prevzal
diia 21.12.2020, kde obvineny bol povinny nastupit do vykonu trestu odnatia slobody najneskér do
18.12.2020 s poucenim o hrozbe trestného postihu pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v pripade nenastupenia do vykonu trestu odriatia slobody
v stanovenej lehote, kde obvineny opatovne podal na OS BA V dfia 21.12.2020 Ziadost o odklad
vykonu trestu, na ¢o obvinenému OS BA V dna 07.01.2021 dorudil prostrednictvom splnomocnenca
Vyrozumenie k zZiadosti o odklad nastupu do vykonu trestu, kde mu oznamil, Ze obvineny je povinny



nastupit do vykonu trestu na zaklade Vyzvy na nastipenie, ktoru prevzal dfia 21.12.2020, inak sud vyda
Prikaz na dodanie do vykonu trestu, obvineny aj napriek tomu do vykonu trestu nenastupil a tak OS BA
V dfa 26.01.2021, pod sp. zn. 7T/8/2016 podla § 408 ods. 4 Trestného poriadku vydal na obvineného
Prikaz na dodanie do vykonu trestu odnatia slobody, na€o bol obvineny dfa 31.05.2021 v ¢ase o 15.50
h hliadkou PZ, OO PZ Petrzalka - sever OR PZ v Bratislave V podla § 73 ods. 1 Trestného poriadku
zatknuty v Bratislave, Petrzalke na Einsteinovej ulici, Cerpacia stanica pri OC Aupark a nasledne dna
31.05.2021 v &ase o 21.01 h dodany do vykonu trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon vézby a
ustavu na vykon trestu odriatia slobody Bratislava, Chorvatska 5,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr.zak., s pouZitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr.zak., k trestu odnatia
slobody v trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak., sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Obz. M. J. po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 5 az 8 Tr.por a po porade s obhajcom na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr.por., Ze je vinny zo spachania skutku a Uprimne ho
[utuje. Na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr.por., odpovedal zhodne ,ano®. Nasledne
sud toto vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZ. priznal spachanie skutku,
sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Takto mal sud za preukazané, Ze obZ. M. J. maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu
nenastupil vykon trestu odfiatia slobody v lehote sudom stanovenej, €¢im spachal pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr.zak.

Obz. svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na reSpektovani dradnych, zvlast sudnych, rozhodnuti.

Obz. M. J. bol doposial priestupkovo postihnuty len pre dopravné priestupky. Sudne trestany bol
osemkrat.

Sud pri tvahach o druhu a vymere trestu zohladnil vy$Sie uvedené skuto€nosti a riadiac sa ust. §
34 Tr.zak., dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody v trvani devat mesiacov splni ucel generalnej aj
individualnej prevencie.

Z polahéujucich okolnosti sud zistil jednu a to priznanie a Uuprimné olutovanie trestnej Cinnosti (§ 36
pism. /), z pritazujucich tiez jednu a to, ze bol v minulosti uz sudne trestany (§ 37 pism. m/).

Pre vykon trestu sud obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
nakolko tento v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie ato do 15 dni odo dna jeho



oznamenia na Okresnom sude Ba V.



