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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Emila Dubfanského, na verejnom zasadnuti konanom dria 31.05.2017, v
trestnej veci obz. W. K., pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1, 2 Tr. zak., o odvolani obzZalovaného
a poskodeného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/94/2015 zo dna 21.11.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 3 Tr. por. zru §uje v napadnutom rozsudku vyrok o nahrade Skody.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obi:’alovany W.K. je povinny zaplatit poSkodenej spolo¢nosti R. L.,
s.r.o., so sidlom L., L. C. XX, ICO: 36 522 562, skodu vo vySke 3.710,- eur (tritisicsedemstodesat’ eur)
do 15-tich dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného W. K.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym rozsudkom sp. zn. 5T/94/2015 zo dha 21.11.2016 uznal obz. W. K.
vinnym zo spachania precinu zatajenia veci podfa § 236 ods. 1, 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

ako konatel' spolo¢nosti R. s.r.o., so sidlom G., X. XXXX/XX, ICO: 36 464 252, po tom, &o v priebehu
mesiaca april 2013 konatel spolo¢nosti R. L., s.r.o., G. Y. omylom uskuto¢nil dva prevody finanénych
prostriedkov na ucet spolo€nosti R., s.r.o. a to dfia 04.04.2013 sumu 3.250,-eur a dnha 16.04.2013
sumu 2.460,-eur, o ¢om nasledne telefonicky upovedomil W. K. ako konatela spolo¢nosti R., s.r.o.,
ktory prislubil omylom zaslané finanéné prostriedky vratit, avSak z tychto finanénych prostriedkov dha
19.04.2013 vratil len ich ¢ast vo vyske 2.000,-eur, pricom zvySné finanéné prostriedky vo vySke 3.710,-
eur po ich vybere z Uétu spolo¢nosti R., s.r.o. do dneSného dra nevratil a pouZzil ich na doposial neznamy
ucel, &im takto sposobil spoloénosti R. L., s.r.o., so sidlom L., L. C. XX., ICO: 36 522 562, $kodu vo
vyske 3.710,-eur.

Za to mu sud ulozil podla § 236 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmieneéne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcil skuSobnu dobu v trvani jedného roka.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu spoloénost R. L., s.r.0., so sidlom L., L. C. XX, ICO:
36 522 562, s jej narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravhom prostriedku, obZalovany priamo do
zapisnice o hlavhom pojednavani podal odvolanie. Odvolanie obZalovany odévodnil podanim, ktoré bolo
doru¢ené sudu dnia 02.02.2017. Obzalovany konStatuje, Ze méa za to, Ze skutkové dbévody uvedené
v oddvodneni su jednoznalne len opisom tvrdeni poSkodenych a to G. Y. st. a G. Y. ml. v spojeni
so svedkom - pracovnikom poskodeného, ekonédmkou W. T.. UZ v pripravnom konani malo déjst’ ku
vadam, ktoré spdOsobili nespravnost skutkovych zisteni a to v tom smere, Ze vySetrovatel nezistil a
nezabezpedil podklady telefonickej komunikacie medzi obzalovanym a G. Y. st., nezabezpedil zaznam
z kamerového systému z Obchodného domu Tesco Poprad zo dha 17.04.2003 a nebol zabezpeteny
pocita¢ poSkodeného pre zistenie moznosti spdsobenia tzv. omylnych platieb na adresu obzalovaného.
Nezabezpeclenie tychto dékaznych prostriedkov malo za nasledok, Ze sud v ramci sudneho konania
vyhodnotil skutkové okolnosti v rozpore s existujucim a prebiehajucim dejom. Neboli odstrarfiované
ani samotné rozpory vo vypovedi poSkodeného G. Y. st., ktory mal vykonat omylné platby na ucet
obzalovaného. Neskor sa odvolaval, ze nevedel preukazat, s akymi inymi platbami v prospech tretich
osb6b mal tieto platby vykonat. Nezaoberali sa tvrdenim svedka o tzv. migrovani dat v pocitaci, neboli
odstranené rozpory medzi vypovedou G. Y. st. a W. T., G. Y. ml. o tom, ako G. Y. st. ako poSkodeny
sa mal dozvediet o vzniku Skody. Podla jeho prvych vypovedi tvrdil, Ze o predmetnym platbach sa
dozvedel ihned po ich vykonani. Neskor povedal, Ze dozvedel sa od ekondmky p. T., ktora vo svojich
vypovediach poukéazala na tu skuto€nost, Ze o omylnych alebo zle zu¢tovanych platbach sa dozvedela
v Casovom limite cca 3 aZ 4 mesiace po realizacii. Z toho obZalovany usudzuje, Ze svedok G. Y. st. sa
mohol o tychto platbach dozvediet niekedy v siedmom mesiaci v roku 2013, kedy na ne bol upozorneny
svojou ekondémkou, a teda nemohol Ziadat' o vratenie pefiazi v aprili 2013. Vyslovuje nazor, Zze G. Y. st.
takymto spésobom chce zakryt trestnu €innost' svojho syna. Je nesporne preukazané, Ze dna 4.4.2013
doSla na ucet spolo€nosti obZalovaného suma 3.250,- eur a dfa 16.4.2013 suma 2.460,- eur. Hned po
prevode tychto sim ho mal kontaktovat’ G. Y. ml., ktory ho poZiadal, aby mu vratil omylom pripisané
platby. Predmetné sumy vybral dfia 10.04.2013 vo vyske 3.200,- eur a diha 18.04.2013 Ciastku 2.400,-
eur. KedZe bol drzitelom urCitych drobnych v hotovosti, na vyzvu G. Y. ml. tieto mu vratil a to opakovane
dna 10.04.2013 a 18.4.2013 v plnej vy8ke. Podla ndzoru obZalovaného, G. Y. ml., ktory vedel o tychto
platbach, zrejme ich naschval poslal inym spolo€nostiam na ucet, Co potvrdil G. Y. st., Ze takéto platby
sa stavali aj v inych pripadoch a zaroven iSiel G. Y. ml. tieto peniaze ako omylom zaplatené vybrat.
Obzalovany priznava, Ze je jeho chybou, Ze o vyplateni tychto sum v hotovosti a v celosti nevyziadal
prijmovy doklad, pretoZze mal za to, Ze bolo mu G. Y. ml. oznamené, Ze iSlo o omylné platby, ktoré
budu riesit a vysporiadavat formou dobropisov. D. R., s.r.o. G. neboli vystavené Ziadne faktury a nebol
dovod ani na vykonavanie takychto platieb. ObZalovany zdéraznil, Ze po platby si mohol prist len ten,
kto omylne vykonal tento prevod, teda G. Y. ml.

V ramci pripravného konania poukazal na to, Ze dna 10.04.2013 pred priestormi OC Tesco Poprad
predmetna platba v sume 3.250,- eur bola vratena. Poukazal aj na vypoved svedka G. C., ktory bol
ucastny pri vrateni tychto finanénych prostriedkov. Z jemu neznamych dévodov sud hodnotil vypoved
tohto svedka ako neddveryhodnu a viac uveril tzv. poSkodenym. Sumu 2.460,- eur vratil G. Y. ml.
dna 18.04.2013 v priestoroch strelnice Sielnica. Pokladni¢ny doklad o prevzati finanénych prostriedkov
povazuje za poSkodenie svojej osoby, pretoZe je zrejmé, Ze ani jeden z nich, t. z. obZalovany ani G.
Y. ml. nevydaval o vyplateni a prevzati tychto sum Ziaden doklad. G. Y. nemohol mat Ziaden doklad o
prevzati sumy len 2.000,- eur, pretoZe takyto doklad mu nevystavoval. Pokial by to mal byt relevantny
dbkaz, musel by byt podpisany aj obZzalovanym. Ide o vyfabrikované listinné dbkazy, ktoré spracoval
sam poskodeny a je to zrejmé aj z toho, Ze je podpisané iba poSkodenym. Dokonca nie je zrejmé, &i
ekondmka zapracovala akusi platbu v prospech spolo¢nosti vo vySke 2.000,- eur. Uzavrel to, Ze prijmovy
doklad €. 0209951 neméze byt doklad, ktory ma svedCit o pravdivosti vypovede svedka G. Y. ml.,
pretoze ten mohol odovzdat do pokladne hotovost, aki sam uznal za vhodnid. Nemusel odovzdat ani
Ziadnu hotovost. Ku kazdému prijmovému dokladu by mal byt vystaveny aj vydavkovy doklad, ktory by
potvrdzoval vy$ku nim vyplatenej sumy. Takyto doklad neexistuje a prijmovy doklad nie je spésobily na
Ziadnu ekonomicku operaciu a neméze byt Ziadnym pisomnym listinnym dokladom, na zaklade ktorého
je mozné vyhodnocovat vierohodnost vypovede poSkodeného. Rovnako aj zapis vykonany uétovnic¢kou
v elektronickej knihe U&tovnictva je len formalne vykonany. ObZalovany priznava, Ze je jeho chybou,
Ze pri odovzdani finan€nych prostriedkov v prospech G. Y. ml. neziadal prijmovy doklad a nevydal
vydavkovy doklad. Sud nekriticky uveril len tvrdeniam poSkodeného.



Namieta, ze sud v odbvodneni rozsudku neoddvodnil svoju uUvahu, pre€o neuveril tvrdeniam
obzalovaného, naopak hodnovernejsie a spolahlivejSie povazoval tvrdenia G. Y. st., G. Y. ml.a W. T..
Zdbraznil, ze sud vychadzal z nespravne a neuplne zisteného skutkového stavu, ktory mal za nasledok
omyl v rozhodnuti vo veci samej, preto navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok podfa § 321
ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. a vratil vec sudu prvého stupna na doplnenie dokazovania a odstranenie
rozporov a rozhodnutie vo veci same;.

Rozsudok bol doruéeny poskodenej spolo¢nosti dfia 20.01.2017. Diia 07.02.2017 na postovom urade
bolo podané odvolanie poskodeného proti rozsudku. Poskodeny zdérazriuje, Zze sud prvého stupha
nekonal v sulade s ustanovenim § 288 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie §
46 ods. 1 Tr. por. a zd6raznil, Ze sud prvého stupria vo vyroku svojho rozhodnutia popisal skutok a
vySku neuhradenej Skody, ktora je suCastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku. Vzhlfadom
na uvedené s poukazomna § 287 ods. 1 Tr. por. je zrejmé, Ze sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti
mal uloZit' obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému neuhradenu Skodu vo vyske 3.710,- eur.
Tato povinnost vyplyva priamo sudu zo zakona. Civilné konanie vedené pod sp. zn. 10C/223/2014 bolo
prerusené. Podla vyjadrenia obzalovaného v tomto konani, tato firma ni¢ nevlastni, preto svoj narok
uplatrioval vo vztahu k obZalovanému, teda ako fyzickej osobe v trestnom konani. Navrhol, aby odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. f/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a ulozil obZzalovanému povinnost
zaplatit poskodenej spolognosti R. L., s.r.o., so sidlom L. C. XX, XXX XX L., ICO: 36 522 562, $kodu
vo vyske 3.710,- eur.

Na zaklade riadne a v&as podanych odvolani krajsky sud preskiumal podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.
Na zaklade tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného W. K. nie je
dovodné. Na druhej strane odvolanie poskodenej spolognosti R. L., s.r.o. je dbvodné.

Sud prvého stupfia na hlavnych pojednavaniach vykonaval rozsiahle dokazovanie vysluchom
obZalovaného W. K., vysluchom poskodeného G. Y. st., vysluchom svedka G. Y. ml.,, G. C., W. T., ako
aj listinnymi dékazmi, ktoré boli zabezpedené v Stadiu pripravného konania.

Sud prvého stupria tymto vykonanym dokazovanim postupoval tak, Zze bol zisteny skutkovy stav vo
veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. S rovnakou
starostlivost'ou objasrioval okolnosti svedciace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech. v oboch smeroch vykonaval dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Takymto
postupom sudu prvého stupria doslo k naplneniu zakladnej zasady trestného konania vyjadrenej v § 2
ods. 10 Tr. por.

Sud prvého stupria hodnotil dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne,
nezdavisle od okolnosti, &i ich zaobstaral organ €inny v trestnom konani alebo niektora zo stran. Tymto
postupom doslo k naplneniu zékladnej zdsady trestného konania vyjadrenej v § 2 ods. 12 Tr. por.

K samotnej obrane obzalovaného krajsky sud musi konstatovat, Ze nejde o nové skutoCnosti. Tieto
skuto€nosti boli prednadané uz v Stadiu konania na sude prvého stupria.

Tvrdenia obZalovaného tak, ako poukazuje sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti, boli vyvratené
predovSetkym vypovedou poskodeného G. Y. st. a vypovedou svedka G. Y. ml.

Ani samotny obZalovany nespochybriuje samotnu skutoénost, Ze na jeho ucet boli poukazané z
firemného uctu G. Y. st. finanéné prostriedky. Spochybriovana je iba vyska sumy a datumy, kedy malo
dojst k vrateniu tychto penazi. V tomto smere sud prvého stupria sa zaoberal predovSetkym okolnostou,
Ze malo dojst’ k vrateniu, po prvom nespravnom prevode pefiazi, prostrednictvom G. Y. ml. pred OC
Tesco Poprad. Tato obrana obzZalovaného bola vyvratena prave vypovedou svedka G. Y. ml., ktory
jednoznacdne vylucil svoju pritomnost v meste Poprad a na tychto svojich vypovediach zotrval tak v tadiu
pripravného konania ako aj nasledne na hlavhom pojednavani.



Krajsky sud sa stotozfiuje s Uvahou sudu prvého stupria vo vztahu k svedkovi G. C., ktorého navrhol
vypoclut’ obzalovany na hlavhom pojednavani.

Navrhy na doplnenie dokazovania zabezpelovanim kamerového systému, vypisom z telefénnych
hovorov v tomto Stadiu su nerealizovatelné. Podla nazoru krajského sudu, ani navrh na zabezpedenie
pocitaca poskodeného G. Y. st. nie je potrebny, pretoZe nie je potrebné v tomto konani skumat, ¢o bolo
pricinou, pre€o doslo k zadaniu prikazu a vykonaniu prevodov na ucet obZalovaného W. K.. Z pohladu
krajského sudu takyto ukon je nadbyto¢ny, pretoze ani samotny obZalovany W. K. nespochybfuje tu
okolnost, Ze na jeho uc&et boli prevedené finanéné prostriedky od poSkodenej firmy G. Y. st.

Na druhej strane rozporuplne vyznievaju tvrdenia obZalovaného W. K., ktory na jednej strane tvrdil,
Ze peniaze boli vratené a na druhej strane zasielal sms-spravy, ktorymi Ziadal poSkodeného G. Y. st.,
aby mu oznamil, kofko je dlZnd suma. Nésledne ho vyzyval, aby sa dostavil na stretnutie v Poprade.
K takémuto stretnutiu doSlo, ¢o potvrdil tak poSkodeny G. Y. st., ako aj obZalovany W. K.. Je zrejmé,
Ze na tomto stretnuti nedoSlo k Ziadnej dohode, pretoZe poskodeny zaslal diia 11.09.2013 spravu, Ze
podal trestné ozndmenie a zdroven Ze da oznam na facebook, ako sa obZalovany zachoval, aby v&etci
spolo¢ni znami vedeli, aky je to bezcharakterny Clovek.

Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Ze obZalovany
W. K. svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu zatajenia veci podla §
236 ods. 1, 2 Tr. zak. po stranke objektivnej ako aj subjektivnej, s Umyslom priamym podfa § 15 pism.
a/ Tr. zak.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa plne riadil zakladnymi zasadami pre ukladanie trestu,
ktoré su vyjadrené v § 34 ods. 1 Tr. zak. Zhodnotil osobu obZalovaného. Nezistil ziadne polahé&ujuce,
pritaZujuce okolnosti. Krajsky sud sa stotoZnil so zdverom sudu prvého stupia, Zze ucel trestu, ktory
je vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak., sa dosiahne u obZalovaného trestom odnatia slobody v trvani 6
mesiacov. Nepochybil sud prvého stupfia, ak vzhfadom na osobu obzalovaného, vykon tohto trestu
podmieneéne odlozil. Skudobnu dobu v trvani jedného roka aj krajsky sud povaZzuje za dobu primeranu
a postacujucu.

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia sa vysporiadal obranou obZalovaného. Svoje
rozhodnutie logicky odévodnil, preto odvolanie obZalovaného W. K. zamietol ako nedévodné.

Na rozdiel od sudu prvého stupria krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie poSkodeného R. L. s.r.o.,
zastupeného G. Y. st. , je dévodné.

Z ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny €in, ktorym
spoOsobil inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi spravidla v rozsudku, aby ju poSkodeny nahradil, ak
bol narok riadne a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zdkon a prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy
povinnost nahradit S8kodu, ak je jej vySka su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym
bol obZalovany uznany za vinného alebo ak ide o nahradu moralnej Skody spdsobenej umyselnym
nasilnym trestnym ¢inom podfa osobitného z&kona, pokial $koda nebola dosial uhradend, pokial skoda
v tam uvedenej vySke nebola doposial uhradena.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia je potrebné sa stotoznit’ so zaverom odvolatefa, Ze sud prvého
stupnia vySku spdsobenej Skody ustalil v samotnom skutku, kde kon&tatuje, Ze bola spésobena Skoda
vo vySke 3.710,- eur. Samotna skutonost, Ze poskodeny uplatnil svoj narok aj v civilnom konani,
neodévodriuje, aby sud v tresthom konani o tomto riadne a v€as uplatnenom naroku rozhodol. Toto
pochybenie sudu prvého stupna krajsky sud napravil a rozhodol sam o uplatnenom naroku na nahradu
spbsobenej Skody a uloZil obzalovanému W. K. povinnost’ uhradit’ poSkodenej spolo¢nosti R. L. s.r.o. so
sidlom L., L. C. XX, Skodu vo vyske 3.710,- eur.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



