Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/13/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5316201932

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5316201932.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, FranclUzska republika, zapisana v
parizskom registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, adresa na dorucovanie BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi€ova 2, 811 09 Bratislava,
ICO: 47 258 713, zastipeného spolodnostou: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so
sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: Q. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX M. na
K. XX, o zaplatenie sumy 1.134,74 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Cadca &. k. 4C/56/2016-30 zo diia 14. 06. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca ¢&. k. 4C/56/2016-30 zo dnia 14. 06. 2016 vo vyroku ., ktorym bol
navrh vo zvySnej Casti zamietnuty, a vo vyroku lll. o trovach konania zruSuje a vec vracia sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvys$nej &asti, t.j. vo vyroku |. zostava rozsudok Okresného sudu Cadca ¢. k. 4C/56/2016-30
zo dfia 14. 06. 2016 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému (oznagenému ako odporca) povinnost
zaplatit’ Zalobcovi (oznagenému ako navrhovatel) - ktorym bol pravny predchodca aktualneho Zalobcu
spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava 1CO: 35 787 783 -
sumu 109,00 Eur s 5,05% urokom z omeskania roéne zo sumy 109,00 Eur od 17.11.2014 do zaplatenia,
vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach v sume 30,00 Eur, vZdy do 15. diia toho ktorého mesiaca
vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovene;j
vyske, v stanovenej lehote (vyrok I.). Vo zvysnej Gasti zalobu zamietol (vyrok II.). Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal (vyrok Ill.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere azozmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Gvere zo diha 15.02.2013 mal sud preukazané, Ze Zalovany ziskal
uver v sume 400,00 Eur; 12,00 Eur bol poplatok, ku ktorému sa Zalovany nevedel vyjadrit. Iny Uver na
zaklade zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere poprel Zalovany a Zalobca poskytnutie takéhoto
Uveru ziadnym dékazom o prevzati dalSieho Uveru (U¢tovny doklad) nepreukazal. Sud teda vychadzal
Z0 zaveru, Ze uver bol poskytnuty v nespornej vyske 412,00 Eur (nesporné tvrdenia u€astnikov konania
podla § 120 ods. 3 O.s.p. a § 153 ods. 1 O.s.p., 0 ktorych sud nemal zavazné a dévodné pochybnosti).
3. Nesporné v konani bolo medzi stranami konania aj to, Ze z Uveru zaplatil Zalovany sumu 330,00 Eur
(sucet vSetkych platieb na istinu, zmluvné pokuty, urok, urok z omeskania, poplatky). Rozdiel medzi
poskytnutym uverom 412,00 Eur, ktory Zalobca preukazal, a skuto€nou platbou Zalovaného vo vySke
303,00 Eur je 109,00 Eur. V rozsahu 109,00 Eur sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného
zaplatit' tuto sumu s 5,05 % Urokom z omeSkania ro¢ne od 17.11.2014 do zaplatenia. S ohladom
na socialnu situaciu Zzalovaného, okresny sud umoznil subjektu splacat dih v splatkach.



4. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud oddvodnil aplikaciou ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim
§ 151 ods. 1 O.s.p., ked uspedny Zalovany si voc&i Zalobcovi, ktory vo veci nemal Uspech ich nahradu
neuplatnil.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny
v zamietajucej Casti tak, Ze Zalovanému bude ulozena povinnost na zaplatenie istiny VO
vySke 591,00 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 591,00 Eur od 18.11.2014
do zaplatenia, 27,48% uroku zo sumy 912,00 Eur od 17.11.2014 do zaplatenia, ako aj zaplatenia trov
konania pozostavajucich zo zaplatenych sudnych poplatkov a trov pravneho zastupenia.

6. Uviedol, Zze medzi jeho pravnom predchodcom (CETELEM SLOVENSKO, a.s.) a Zalovanym doslo
k uzavretiu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom uvere, pricom Zalovanému bol
poskytnuty uver vo vySke 412,00 Eur a revolvingovy Uver s uverovym ramcom do vysky 5.000,00 Eur.
Vyska revolvingového uveru, ktory bol poskytnuty, nemohla byt uréend priamo v zmluve. Vyska Gveru
teda zavisela od €erpania revolvingového uveru Zalovanym, napr. vyberom finanénych prostriedkov z
bankomatov. Uvedené vyplyva aj z Casti 2., bodu 3.1 Zmluvy. V désledku tejto skuto€nosti Zalobca k
navrhu na vydanie platobného rozkazu pripojil Vypis z uverového uctu Zalovaného, z ktorého s¢€itanim
vSetkych vyberov z bankomatov a polozkami tvoriacimi poistenie platieb mozno dospiet k vyslednej
sume, ktoru Zalovany Cerpal a ktord v koneénom dosledku predstavuje vysku revolvingového uveru, t.
j- Zalovany teda Cerpal sumu 1.030,00 Eur. Z napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
tento dOkaz vObec nevykonal, resp. na zaklade neho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 412,00 Eur a revolvingovy Gver vo vyske 1.030,00 Eur, ¢o
vyplyva z priloZzeného vypisu z U¢tu Zalovaného. Poziadavku sudu na presny popis kazdej polozky vypisu
posudil odvolatel ako neodévodnenu. Za ucelom preukdzania skutocnej vySky uveru poskytnutého
Zalovanému, resp. skuto¢nej sumy, ktoru Zalovany vyc€erpal v ramci uverového ramca 5.000,00 Eur
pripojil odvolatel k odvolaniu aj Potvrdenie o odfinancovani pefaznych prostriedkov na Uverovom ucte
Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany vyCerpal sumu 1.030,00 Eur. Na zéklade uvedeného bol
Zalobca presved&eny, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Pokial ide o poZadovany urok vo vySke 27,48% z poskytnutého Uveru a tiez
uplatnend sumu 10,00 Eur, odvolatel namietal, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahovalo odévodnenie
zamietnutia Zaloby v tejto Casti.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie v zamietajucom vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP a § 391 ods. 1 CSP zrusil vo Il. vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Casti
a tiez v zavislom vyroku lll. o trovach konania a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Vo zvysnej Casti, nenapadnutej odvolanim, (vyrok |.) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu.

6. Vzhlfadom na to, Ze vec bola predlozena krajskému sudu na rozhodnutie za ucinnosti Civilného
sporoveého poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. t€inny od 01.07.2016), odvolaci sud bol povinny pri svojom
postupe aplikovat novu upravu (§ 470 ods. 1 CSP) s tym, Ze u&inky procesnych Ukonov stran sporu a
sudu prvej inStancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Zaroveri v odévodneni svojho rozhodnutia
krajsky sud prispOsobil terminolégiu novej pravnej uprave, ktora reguluje civilné sporové konanie.

7. Predmetom sporu bolo v posudzovanej veci zaplatenie sumy 1.134,74 Eur prislusenstvom, a to
na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere, Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytnuti platobnych sluZieb uzavretych dfia 15.02.2013, na
z&klade ktorych mal byt Zalovanému poskytnuty Uver v sume 1.104,10 Eur. Vzhladom na to, Ze uver
nebol splacany riadne a v&as, Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a vyzval Zzalovaného na
zaplatenie 1.134,74 Eur (v ¢leneni formulovanom v Zalobe).

8. Z obsahu predloZenej Zmluvy o spotrebitelskom uvere, Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom
Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytnuti platobnych sluzieb zo dfia 15.02.2013
je zjavné, ze zalovanému bol poskytnuty aver vo vySke 412,00 Eur a zaroveri Uverovy ramec v sume
5.000,00 Eur, z ktorého mohli byt Eerpané financie prostrednictvom kreditnej karty za su¢asného vedenia
uverového uctu. Zaroven bola k Zalobe predlozena listina, z ktorej vyplyvaju obraty €erpania Uveru, ako



aj jeho splacanie (€. I. 5 spisu). Je zrejmé, Ze Zalobca vychadzal pri vyCisleni dlZnej sumy prave z daného
dokazu.

9. V podani zo dfia 05.05.2016 Zalobca zopakoval svoje tvrdenia o tom, Ze zalovanému poskytol Gver
vo vyske 1.104,10 Eur a zaroveni presne vysvetlil jednotlivé zloZky dlZznej sumy.

10. Na pojednavani konanom dria 14.06.2016 Zalovany poprel vysku pohfadavky a tvrdil, Ze si je vedomy
len Gveru vo vySke 412,00 Eur.

11. Struktura odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne urCuje § 220 ods. 2 CSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Odévodnenie rozhodnutia dovoluje stranam
sporu posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi Uvahami sa
spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere
sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na suidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.
Pokial sud naleZite neoddvodni svoje rozhodnutie, osobitne také, ktorym uklada nejaku povinnost,
znemozni stranam realizovat' ich procesné prava, ¢o je jeden z dévodov pre zruSenie rozhodnutia v
odvolacom konani (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP).

12. Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny pri odévodfiovani svojich rozhodnuti dodrzat zakladné
obsahové poziadavky formulované v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie je koncipované tak,
aby jasne, stru€ne a zrozumitelne v sebe zahrnulo v3etky nalezitosti uvedeného zakonného ustanovenia
- vymedzenie predmetu konania, dékaznej situacie a jej pravne posudenie. Sud je pri formulovani
odbvodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym poziadavkou presvedcivosti, strunosti, presnosti, ako
aj zakladnymi principmi logického myslenia.

13. Odévodnenie rozhodnutia ma odrazat’ obsah vykonaného dokazovania, sud je povinny ho riadne
zhodnotit a nasledne vyvodit z neho prislusné pravne zavery. Ak sud prijme skutkové a pravne zavery,
ktorych vysvetlenie v odévodneni rozhodnutia nedava jasny obraz o vSetkych podstatnych otazkach,
potom jeho rozhodnutie trpi vadou, ktora musi viest nevyhnutne k zruSeniu rozsudku.

14. Treba zdéraznit, Ze navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost' s
povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost
méze strana pInit od zacliatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonoyv,
v ramci pripravy pojednavania, pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznacit dbkazy sa vztahuje na
vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou
splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania (§ 154 CSP).
Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spo€iva na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo
nedostatoéne splinil svoju dékaznu povinnost.

15. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

16. Pri posudzovani dokazného bremena treba reSpektovat’ tzv. negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo,
Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno
spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti.

17. Je zrejmé, Ze Zalobca uplatnil svoj narok na zaklade zmluv, podla ktorych mal poskytnat’ Zalobcovi
finanéné prostriedky jednak z titulu Uveru, jednak z titulu revolvingového tveru. Okresny sud vychadzal z
tvrdenia Zalovaného, ktory absolutne poprel, Ze by €erpal finanéné prostriedky nad ramec sumy 412,00
Eur, s &im sa aj okresny sud stotoznil a zaroven konstatoval, Ze poskytnutie iného uveru v danej veci
nebolo preukazané. Tento nazor vSak odporuje predlozenym dékazom - obsahu zmluvy, z ktorej vyplyva,
Ze Zalovanému poskytol Zalobca aj revolvingovy Uver, a tiez vypisu z Uverového uctu.



Prave dany vypis bol dékazom, ktorému mal sud prvej indtancie venovat pri rozhodovani pozornost,
a nie vychadzat iba z jednoduchého tvrdenia Zalovaného o nederpani inych prostriedkov. Ak okresny
sud poukazal na potrebu preukazania poskytnutia dalSich finanénych prostriedkov (napr. uétovnym
dokladom), s uvedenym postupom sa preto odvolaci sud nestotoznil. Ak totiz Zalobca predloZil riadne
uzavretl zmluvu a k tomu vypis z Uverového Uctu, bolo na Zzalovanom, aby racionalne zd6vodnil a
spochybnil, Ze také prostriedky €erpal.

18. Argumentacia okresného sudu v napadnutom rozhodnuti nevychadzala zo zisteného skutkového
stavu a nedala obraz o tom, pre€o bol narok posudeny ako s€asti nepreukazany, ked predloZzené dbkazy
naznacuju opak. Z obsahu rozhodnutia zaroven nijako nevyplyva, ako sa sud vysporiadal s narokom na
priznanie urokov a poplatkov. Sud v rozhodnuti len struéne poukazal na splatenie sumy 330,00 Eur, ¢o
malo znamenat sucet v8etkych platieb na istinu, zmluvné pokuty, urok, urok z omeskania, poplatky). Z
rozhodnutia je pritom zrejmé, Ze sud vypocital dlZznd sumu ako rozdiel poskytnutych istin.

19. V dalSom konani okresny sud vytyCi vo veci pojednavanie, na ktoré predvola strany sporu,
vykona dokazovanie na zéklade d6kazov oznacenych a predloZzenych obidvomi procesnymi stranami
a vysporiada sa aj s pripadnymi ich daldimi navrhmi na doplnenie dokazovania a opatovne posudi
narok Zalobcu uplatneny Zalobou. Na pojednavani sud prenecha stranam priestor na vyjadrenie sa k
predloZzenym dbkazom, vo vztahu ku ktorym existuje spor (vypis z uverového uctu). Po doplnenom
dokazovani okresny sud opatovne rozhodne o naroku zalobcu uplathenom Zalobou, pri¢om je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym vyssie (§ 391 ods. 2 CSP). Pri vyhotoveni pisomného
vyhotovenia rozsudku bude sud prvej inStancie désledne vychadzat z ust. § 220 CSP.

20. V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud opatovne rozhodne aj o naroku na ndhradu
trov prvoinstanéného konania, a tiez o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP), ktoré tiez nalezite s poukazom na konkrétne zakonné ustanovenia aj odévodni.

21. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



