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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
Zalobcu: Slovenska republika - Okresny sud v Cadci, so sidlom ul. 17. novembra 1256, 022 01 Cadca,
proti Zalovanému: Mgr. B. O., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom A. ul. XXXX/XX, U., tatny ob¢an SR, pravne
zastapeny Mgr. Dr. Antonom Kus$nirom, advokatom, so sidlom A. Q. XX, T., o vydanie bezdévodného
obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 14C/215/2015-64 zo diia
22. novembra 2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym zalovanému ulozil
povinnost zaplatit' Zalobcovi 2.492,33 eur spolu s 5,05 % ro¢nym urokom z omeskania od 18.9.2015 do

zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.
Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechava n
edotknuty.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 2.492,33 eur spolu s 5,05 % ro&nym urokom z omeSkania od 18.9.2015 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu vo zvy$ku zamietol. Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi
trovy konania v plnom rozsahu.

V dévodoch svojho rozhodnutia poukazom na ¢l. 8 CSP, § 150, § 151 CSP a vykonané dokazovanie
konstatoval nasledovné skutkové a pravne zavery:

Zalobca uviedol skutkové tvrdenia vo vztahu k existencii bezdévodného obohatenia ako aj vo
vztahu k vySke bezdévodného obohatenia. Existenciu skutkovych okolnosti vyvodil z pravoplatného
rozsudku, ktory sa vztahoval na bezdévodné uZivanie nehnutelnosti Zalobcu Zalovanym ako aj na
vySku bezdbvodného obohatenia konstatovanu a priznand sudom na zéklade znaleckého posudku.
Pravoplatny rozsudok je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

Pravoplatny rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 18C/171/2010-615 zo dfia 13.2.2015 bolo
rozhodnuté, Ze Zalovany bol zaviazany vydat bezdévodné obohatenie za obdobie od 1.2.2008 si
31.1.2010 vo vyske 4.420,35 eur titulom existencie budovy €. 1136 zapisanej na LV €. XXXX katastralne
uzemie U. na pozemku Zalobcu KN-C parc. €. 1724/3 - zastavené plochy a nadvoria o vymere 406 m2,
pri vySke bezddvodného obohatenia 4,911 Eur/m2/rok x 406 m2 = 1.993.866,- eur za 1 rok.

V konani Zalovany namietal vySku bezdévodného obohatenia s odkazom na jej nepreukazanie, avSak
bez uvedenia riadnych tvrdeni ¢i doSlo od doby sudneho rozhodnutia k zniZeniu alebo zvy3eniu



najmu, nahrad za vecné bremeno &i inych skuto€nosti ovplyviiujucich vySku bezdévodného obohatenia,
najma zmena cien nehnutelnosti, inflanych koeficientov a pod.. Absenciou rozhodnych tvrdeni tym
nebola spochybnena hodnovernost zistenych skuto¢nosti vysky bezdévodného obohatenia. Naviac,
hoci Zalovany nesporne uziva nehnutefnost Zalobcu bez pravneho ddévodu, nakolko nepreukazal a
netvrdil Ziadne zmluvné &i vecné prava existencie stavby na pozemku Zalobcu, neuviedol Ziadnu inu
primeranu nahradu.

Nakolko sud mal preukazanu vysku bezdévodného obohatenia v ¢ase od 1.2.2008 do 31.1.2010
vo vy8ke 4,911 eur/m2/rok , nebola preukdzana Ziadna kvalitativna (zvySenie o inflaciu, zvySenie
priemerného najmu) ¢i kvantitativna zmena (zmena rozsahu zastavanej plochy), tvrdenie Zalobcu bolo
podloZené rozhodnutim sudu zavéznym voci obom stranam, sud Zalobe vyhovel.

Nesporne nemozno opomenut ani vSeobecne zname skutoCnosti vyrazného zvySenia hodnoty
nehnutelnosti €o priamo Umerne zvysuje aj hodnotu najomného &i odplaty za vecné prava. Sud nie je
nazoru, Ze pre kazdé obdobie ne nevyhnutné vycislovat vysku bezdévodného obohatenia na zaklade
znaleckého posudku ak vyska raz uz ustalena bola a nemenia sa konstanty pre jej uréenie, naopak pri
zmene vstupnych udajov je prava na stranach aby pripadné zvySenie &i zniZenia naroku preukazali tak,
aby sa sud mohol nasledkom novych skuto&nosti odchylit od predoslého rozhodnutia.

Sud preto urcil vydku bezdévodného obohatenia su€inom vymery a vysky bezdévodného obohatenia na
1/m2 a rok, 4,911 x 406 a pomerom k celkovému obdobiu 15/12, teda vo vyske 2.492,33 eur.

Urok z omeskania sud priznal nie od podania Zaloby ale aZ od jej dorugenia Zalovaného, teda od
nasledujuceho dria, nakolko sud s poukazom § 124 ods. 2 CSP sud ma za to, Ze doru€enim Zaloby
sa Zalovany dozvedel o tom, Ze je voCi nemu uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
v akej vySke a na ukor koho sa obohatil. Teda az neslnenim vyzvy sa dostal Zalovany do ome$kania a
sud stanovil aj vySku omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z. k dfiu
vzniku ome&kania zvySenim sadzby ECB 0 5 %.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Nakolko uspech Zalobcu bol v plnom rozsahu, sid mu priznal pInd nahradu trov konania.

2. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku Okresného sudu v €asti vyroku, ktorym sud uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2.492,33 eur spolu s 5,05 % ro€nym urokom z omeSkania od
18.9.2015 do zaplatenie do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a o nahrade trov konania podal odvolanie
Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na nové konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania. Vo
svojom odvolani poukazoval na to, Ze vlastnikom pozemku KN-C parc. €. 1724/3 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 406 m2, vedenom na LV &. XXXX nie je Zalobca, ale vlastnikom je Mesto Cadca a to
na zéklade zakona SR €. 138/1991 Z.z. o majetku obci a jeho novely €. 258/2009 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost’ 1. jula 2009. Uz v minulosti poukazovali na to, Ze zapisy na LV €. XXXX boli uskutoénené
v rozpore s platnymi zakonnymi normami, &o Okresny sud Zilina, ako aj Krajsky sud Zilina nezobrali
do pozornosti, ale zaoberali sa iba LV €. XXXX, na ktorom su evidované vydrazené nehnutelnosti
Zalovaného. Prvy zapis na LV & XXXX zo dfa 1.8.1978 bol prevedeny na Ziadost byvalého predsedu
0S Cadca, ktor( zaslal na stredisko Geodézie Cadca v rozpore v tom &ase platnym zakonom o evidencii
nehnutelnosti &. 22/1964, ako aj vyhlaskou Ustrednej spravy geodézie a kartografie &. 23/1964, ktorou sa
vykonaval zakon €. 22/1964 o evidencii nehnutefnosti. Ako doklady na vykonanie zapisu boli prilozené
identifikacie parcele a overeny vypis z pozemkovej knihy. Zapis na zaklade identifikacie nemohol byt
prevedeny, ¢o potvrdili prislugny veduici oddeleni KU. Druhy zapis na LV &. XXXX bol prevedeny na
zéklade geometrického planu &. 49/97 zo diia 15.3.1999, ktory nechalo vypracovat Mesto Cadca na
roz&lenenie parciel €. 1724/1 na parcelu 1724/1 a parcelu 1724/3 o vymere 406 m2 ako zastavanu
plochu budovou €. 1256 a nie pristavbou k budovam adaptovanej budove byvalej vaznice a k pdvodne;j
budove ONV Cadca v &ase zapisu vo vlastnictve mesta. Uvedeny zapis spochybnili. Podobne bol v
rozpore so zakonom o Cislovani stavieb €. 517/1990 neplatne prevedeny zépis pristavby byvalej stavby
k pédvodnym budovam €. 1158 o prideleni stpisného Cisla 1136. V zZiadosti o zapis supisného gisla 1136
bolo uvedené, Ze pristavba nebola skolaudovana, €o je zavadzajice a nepravdivé, kedZe pristavba bola
skolaudovana este v roku 1965 a od tejto doby bola v sprave byvalého ONV Cadca aZ do roku 1991,
kedy presla do vlastnictva Mesta Cadca na zaklade zakona.

Vysku bezddvodného obohatenia nenamietal, namietal tito vySku jeho pravny zastupca. On nemohol
spochybnit vySku bezddvodného obohatenia, nakofko od samého zaciatku sudnych konani tvrdil a tvrdi,
¢o dolozil hodnovernymi dokladmi, Ze sa bezdévodne neobohatil tym, Ze uzival pozemok, na ktorom je



postavena pristavba k adaptovanej budove byvalej véznice a k byvalej budove ONV Cadca. Nepodal
Zalobu o ur&enie spravy alebo vlastnictva k pozemku, na ktorom bola postavena v roku 1962 - 1964
pristavba a ktora bola dana do spravy a uzivania byvalému ONV Cadca. Takuto Zalobu povaZoval za
bezddvodnu a ani na zaklade drazby v roku 2007 pozemok pod touto pristavbou nevydraZzil. Poukazal
na ust. § 150 CSP.

3. Kodvolaniu Zalovaného proti rozsudku okresného sudu podal pisomné vyjadrenie zalobca. Navrhoval
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny. Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze sa stotozruje s dbvodmi napadnutého rozsudku v celom rozsahu. Z aktualneho listu
vlastnictva na parcelu CKN 1724/3 o vymere 406 m2 zastavané plochy a nadvoria k.u. U., LV €. XXXX
vyplyva, Ze stav je rovnaky, ako v €ase rozhodovania sudu prvej intancie - vlastnikom je Slovenska
republike v sprave Okresny sud Zilina v podiele 1/1 a cela vymera je zastavana budovou Zalovaného.
Tym je dana zavaznost zapisu na LV podfla § 70 ods. 1 Katastralneho zakona. Zavaznost zapisu podla
§ 70 ods. 1 Katastralneho zékona (zdkonnu domnienku) mdze vyvratit len vlastnik. Aktivnu legitiméaciu
k spochybfovaniu vlastnickeho prava Zalobcu vnima Zalovany ako nevlastnik, a preto vSetky tvrdenia v
odvolani, ktoré sa tykaju vlastnickeho prava Mesta Cadca, su pravne irelevantné a naviac boli vznesené
aZ v odvolacom konani. Zalovany ziskal vlastnicke pravo drazbou k budove, neziskal vlastnicke pravo
k pozemku. Mesto Cadca Zalobou o uréenie vlastnickeho prava k spornému pozemku nepodalo, nie je
stranou tohto konania. Zalovany sa bezdévodne obohatil na Ukor Zalobcu za sporné asové obdobie.
Naviac poukazal na ust. § 186 ods. 2 CSP, podla ktorého tvrdenia, ktoré boli vyhodnotené ku diu
rozhodovania ako nesporné, nie je moznost zo strany Zalovaného dodato¢ne v odvolani u€init spornymi
a to aj v nadvaznosti na ust. § 181 ods. 4 CSP, podla ktorého na dodato€ne vznesené tvrdenia a dbkazy
sud nemusi prihliadat.

4. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalovany v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie v
Casti vyroku napadnutého odvolanim v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej
spravnosti. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechal nedotknuty.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.



9. S rozhodnutim prvostuprfiového sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
Zalovany aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

10. Pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

11. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania spravne konstatoval vo svojom rozsudku,
Ze na strane Zalovaného doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, na vydanie ktorého ma narok
Zalobca. Vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a Zalovaného v sulade s ust. § 150 a § 151 CSP.
Pokial Zalovany vo svojom odvolani uvadzal nové skuto&nosti, pouZil nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany. Na uvedené prostriedky odvolaci sud nemohol prihliadat’' s poukazom
na ust. § 366 pism. d) CSP, v zmysle ktorého prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

12. S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny.

13. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 155 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana Zalobcu,
a preto odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



