Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/255/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7711216264

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7711216264.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a sudkyn
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35724803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pajstinska 5 proti odporcovi: N. C., nar. XX XX.XXXX, bytom v M., I. XXX/XX, o
zaplatenie 660,19 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce €.k.
20C/42/2012-172 2 29.2.2016

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Priznéava ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, PreSov, ICO: 42
176 778 pravo na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud®) uznesenim zaviazal Zalobcu
nahradit Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS (v tom €ase vedlajSiemu ucastnikovi) trovy
konania v sume 117,91 eur na et jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. Ambréza Motyku do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

2. Vo veci samej v désledku spatvzatia Zaloby sud zastavil konanie.

3. O trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a Zdruzenim na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
ktoré bolo vedlajSim u€astnikom na strane Zalovanej, rozhodol podfa § 151 ods. 1, 2, 3, 5 O.s.p. v spojeni
s § 137 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 O.s.p. Vzhladom na to, Ze k spatvzatiu Zaloby nedoslo
pre spravanie sa Zalovanej, z procesného hfadiska plati, Ze spatvzatie Zzaloby zavinil Zalobca. KedZe
Zalovanej Ziadne trovy nevznikli napriek tomu, Ze by jej patrili, pretoZe Zalobca spatvzatim navrhu zavinil
zastavenie konania v sulade s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Priznal nahradu trov konania v tom &ase vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej, podla § 146 ods.
2 veta prva O.s.p., pretoZe tento si ich nahradu uplatnil. Ide o nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré
boli vy&islené v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. za 2 ukony pravnej sluzby pri hodnote jedného pravneho
Ukonu vo vyske 41,50 eur.

4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), navrhol napadnuty vyrok o trovach konania zmenit’ tak, aby ZdruZeniu
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS nahrada trov konania nebola priznana. Zaroven si uplatnil
trovy odvolacieho konania. Argumentoval predovSetkym neucéelnostou vynaloZenych trov pravneho
zastupenia obcianskeho zdruzenia, pretoze tieto neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava
Zalovanej. Zdbraznoval, Zze Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa musi byt samé z podstaty
svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach,
kedZe jeho uCelom je okrem iného kolektivna ochrana spotrebitelov, zastupovanie spotrebitelov v



ob&ianskom sudnom konani. Ugelnost vynaloZenych trov na pravne zastipenie obg&ianskeho zdruZenia
spochybnoval predovSetkym vzhladom na skuto€nost, Ze ide o subjekt odborne spbsobily na ochranu
spotrebitelov, ale aj z dévodu, Ze ide o hromadny vstup do obdobnych konani, v ktorych pre vstup
nebol Ziadny dévod. Bol toho nazoru, Ze v danom pripade bola namieste aplikacia ust. § 150 ods. 2
O.s.p., kedZe predmetom konania je suma 660,19 eur, je teda zrejmé, Ze ide o drobny spor, pri¢om trovy
pravneho zastupenia vo vyske 117,91 eur su znacne neprimerané vyske Zalovanej pohfadavky.

5. Obdianske zdruzZenie vo vyjadreni k odvolaniu navrhlo napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit, uplatnilo si narok na nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vySke 35,20 eur.
Zdéraznovalo, Ze zo skutkového stavu jednoznacne vyplyva, Ze k spatvzatiu Zaloby bez akéhokolvek
odbvodnenia doslo potom, ¢o do konania vstupil a vo svojich podaniach vzniesol namietku premi¢ania
uplatnenej pohladavky, ¢im urdil liniu procesnej obrany proti Zalobe. Pokial sa teda Zalobca zaobera
neucelnostou trov, jeho argumentacia sa stava skutkovo aj pravne nepresvedc&ivou. Nebolo preukazané,
aby Zalovana svojim spravanim zapriginila spatvzatie Zaloby. Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu
spat, ¢im procesne zavinil zastavenie konania a tento stav je potrebné povaZovat za jeho procesny
neuspech. Bol toho nazoru, Ze trovy pravneho zastupenia je potrebné povazovat za ucelne vynaloZzené.
Pouzitie ust. § 150 ods. 2 O.s.p. k predmetnej veci podla neho neprichadza do avahy.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku uéinného od 1.7.2016,
dalej len C.s.p.) prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 C.s.p.
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 C.s.p. a z hladiska uplatheného odvolacieho
dovodu (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. v spojeni s ust. § 470 ods. 2 prvej vety C.s.p., v C.s.p. odvolaci
dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

7. Uznesenie je vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

8.V zmysle ust. § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

9.V zmysle ust. § 470 ods. 2 prvej vety C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolaci sud posudzuje pripustnost odvolania
v zmysle Obgianskeho sudneho poriadku, u€inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, avSak
dovodnost odvolania uz posudzuje podfa Civilného sporového poriadku v zmysle citovaného ust. § 470
ods. 1 C.s.p..

11. V €ase rozhodovania sudu prvej indtancie bol u€inny Obciansky sudny poriadok, ktory upravoval
rozhodovanie o trovach konania v ust. § 142 az 151 a inétitut vedlajSieho u€astnika v ust. § 93 .

12. V prejednavanom spore sud aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov konania ust. § 146 ods. 2
O.s.p. v spojeni s ust. § 150 ods. 2 O.s.p..

13. V zmysle ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konania sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

14. V zmysle ust. § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vo i
pohladavke, mbze ich sud nepriznat’ alebo zniZit.

15. V zmysle ust. § 93 ods. 4 prvej vety O.s.p. v konani ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik.

16. Obciansky sudny poriadok upravoval aj intitut vedflajSieho u&astnika - pravnickej osoby, ktorej
predmetom c&innosti je ochrana prav podla osobitného zdkona (§ 93 ods. 2 O.s.p.) a tento vedlajsi
ucastnik mal v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik (§ 93 ods. 4 O.s.p.), teda v pripade



uspechu uc€astnika, na strane ktorého vystupoval, mal aj narok na nahradu trov konania (ktoré vznikli
do 30.6.2016).

17. O takyto pripad iSlo aj v prejednavanom spore, kde oblianske zdruZenie vystupovalo ako vedlajsi
ucastnik na strane Zalovanej a vzhfadom na to, Ze zastavenie konania procesne zavinil zalobca, vzniklo
Zalovanej a obCianskemu zdruZeniu pravo na nahradu trov konania, ktoré boli u¢elne vynaloZzené na
branenie prava Zalovanej proti Zalobcovi v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. Sud prvej inStancie Ukony pravne;j
sluzby advokata ob&ianskeho zdruZenia povaZoval za u¢elne uskutonené na branenie prava Zalovanej,
preto ich priznal v plnom rozsahu.

18. S tymto zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a povazuje
rozhodnutie za vecne spravne. Na spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie nemali vplyv ani odvolacie
namietky Zalobcu.

19. V Case rozhodovania odvolacieho sudu je v8ak uz ucinny Civilny sporovy poriadok a v sulade s
citovanym ustanovenim § 470 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud je povinny aplikovat jeho ustanovenia aj na
konanie zacaté pred 1.7.2016. Odvolaci sud preto posudzoval dévodnost odvolania uz podla tohto
procesného predpisu.

20. V zmysle ust. § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

21.V zmysle ust. § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

22. Podla &l. 4 ods. 1 Zakladnych principov C.s.p., ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto alebo iného zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia
tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a uc€elu najbliz8iu posudzovanej
pravnej veci.

23. Aj ked obdianske zdruzenie bolo v konani pred sudom prvej inStancie vedlajSim ucastnikom,
toto svoje postavenie stratilo nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skoncilo
(rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie €.k. 17C/124/2012-72 zo dna 5.5.2015, pravoplatny dha
4.8.2015) a v odvolacom konani, v ktorom sa rozhoduje o jeho prave na nahradu trov konania vo i
zalobcovi, ma postavenie u€astnika odvolacieho konania.

24. S ucinnostou od 1.7.2016 C.s.p. upravuje institat intervenienta v ust. § 81 a nasl., pricom
intervenientom moze byt iba ten, kto ma pravny zaujem na vysledku konania, pri€om spinenie tejto
povinnosti sa vztahuje aj na pravnické osoby, ktorych predmetom cCinnosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

25. Aj s poukazom na vy3Sie uvedené obcianske zdruZenie v Case rozhodovania odvolacieho sudu
nema postavenie intervenienta v zmysle Civilného sporového poriadku a jeho prava preto nemozno
posudzovat’ podfa ustanoveni vztahujucich sa na intervenienta. Ako v8ak uz bolo vysSie uvedené, v
odvolacom konani je u€astnikom odvolacieho konania, kedZe sa rozhoduje o jeho pravach a vzhlfadom
na neexistenciu vyslovnej upravy nahrady trov konania takéhoto subjektu (odliSného od stran sporu,
ktory zaroveri nie je intervenientom a ani osobou zu€astnenou na konani), odvolaci sud s poukazom na
¢l. 4 ods. 1 Zakladnych principov posudzoval otazku naroku na nahradu trov konania tohto subjektu v
zmysle citovaného ust. § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 251 C.s.p.

26. Aj v zmysle Civilného sporového poriadku sa teda uplatiuje zdsada ucelnosti vynalozenych
vydavkov a odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze trovy pravneho
zastupenia, ktoré vznikli v suvislosti s poskytnutim pravnej sluzby obé&ianskemu zdruZeniu, boli
nevyhnutné na Gcelné branenie prava Zalovanej. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k spatvzatiu zaloby doslo
po tom, €o sud pripustil vstup obc&ianskeho zdruzZenia ako vedlajSieho U¢astnika na strane Zalovanej a
po dorudeni jeho vyjadrenia, v ktorom vzniesol namietku premli&ania uplatneného naroku. Ukony pravnej
sluzby pravneho zastupcu obcianskeho zdruzenia teda prispeli k procesnému Uspechu Zalovanej, na
strane ktorej obCianske zdruzenie vystupovalo ako vedlajsi uastnik v spore, t.j. boli nevyhnutné pre



ucelné branenie prava Zalovaného a poskytnutie tychto pravnych sluzieb malo vplyv na spéatvzatie
Zaloby. Nemozno preto hodnotit' vynaloZenie trov pravneho zastupenia ako trov neudelnych v zmysle
odvolacich namietok Zalobcu.

27. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie ako vecne spravne v zmysle ust. §
387 ods. 1 C.s.p..

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C.s.p. Odvolaci sud rozhodol iba o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie. Aj ked zakonodarca
zmenil podmienky u€inkovania zdruZeni v konani ako vedlajSich u€astnikov, uvedena okolnost nemdze
negativne ovplyviovat opravnené zaujmy zdruZenia, i ked o jeho trovach odvolaci sud rozhodoval az
po 1.7.2016, ¢o vSak zdruzenie Ziadnym spdsobom ovplyvnit nemohlo.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



