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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica na verejnom zasadnuti konanom dria 30. mgja 2017 v senate zloZenom z
predsedu senatu JUDr. Jana Dedka a sudcov JUDr. Jdna Bobora a JUDr. Juraja Babjaka, o odvolani
obzalovaného G. F. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/138/2016 zo dria 08.03.2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného G.F. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany G. F. spolu s dalSimi obZalovanymi uznany vinnym zo zlo€inu
kradeZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. a z predinu
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. spachanych formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak. na tom skutkovom zéaklade, Ze

drfia 27.02.2016 v ¢ase okolo 01.23 hod. v katastri obce V., okres F., po predchadzajucej spolo¢nej
dohode vosli do riadne uzamknutého a zabezpeeného rodinného domu supisné €islo X vlastnikov
manzelov - H. a H. O. a to tak, Ze nezistenym spdsobom prekonali oplotenie zadnej €asti zahrady
nad rodinnym domom, kde obZalovana 4/ G. F. ostala davat’ pozor pri plote a obZalovani 1/ H. F., 2/
A. F. a 3/ G. F. presli k rodinnému domu, kde nezistenym spésobom prekonali uzamykanie starSich
drevenych dvier komory, odkial odstranili ast na uzamknutie, nasledne vstupili do miestnosti komory,
kde neopravnene zotrvali a jedli klobasy a domace brav€ové vyrobky, ktoré davali do vreca najdeného
v komore a to konkrétne 60 ks klobas o priemere 3 cm a dizky 40 cm, hmotnosti 4 350 g, 12 ks slaniny
o rozmere 40x30x7 cm, 2x prerastenej hmotnosti a 3,5 kg, 4 ks slaniny o rozmere 40x 30 x 2,5 cm,
hmotnosti & 1,5 kg, 8 ks slaniny o rozmere 40 x 30 x 5 cm, hmotnosti & 2,8 kg, 4 ks rebier o rozmere
50 x 30 cm, hmotnosti & 5 kg, 4 ks domacej udenej Sunky zo zadnych néh, hmotnosti 4 10 kg, 2 ks
domacej udenej Sunky z prednych néh, hmotnosti a@ 8 kg a 2 ks chudého udeného masa z karé, bez
kosti, o dizke 25 cm, pritom obzalovani boli vyruSeni domacou osobou H. O. a po zapnuti domového
osvetlenia sa postupne za sebou rozutekali, prifom obzalovany 1/ H. F. spadol na zem a néasledne
vrece s odcudzenymi vecami zac€al tahat’ za sebou, avSak z dévodu uteku z miesta ¢inu ho zanechal
na zahrade rodinného domu, &im takto svojim konanim spdsobili spoloéne H. O., nar. XX.XX.XXXX a
jej manzelovi H. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom V. X 8kodu vo vy8ke 967,46 eur,

pricom obzalovany 3/ G. F. sa uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol postihnuty za tri
priestupky proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a to :

rozkazom OU Zvolen, OVVS &. OU-ZV-OVVVS-KA-2015/012357 zo dfia 20.10.2015, pravoplatnym diia
30.11.2015, ktorym mu bola uloZena pokuta vo vySke 30 eur,

rozkazom OU Zvolen, OVVS &. OU-ZV-OVVVS-KA-2015/012358 zo dfia 22.10.2015, pravoplatnym diia
30.11.2015, ktorym mu bola uloZena pokuta vo vySke 90 eur,



rozkazom OU Zvolen, OVVS &. OU-ZV-OVVVS-KA-2015/012359 zo dfia 22.10.2015, pravoplatnym diia
30.11.2015, ktorym mu bola uloZena pokuta vo vySke 60 eur.

Bol za to odsudeny podfa § 212 ods. 4, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2,4,§ 39 0ds. 1, 3
pism. e), § 41 ods. 1 Tr. z&k. na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany G. F. v zakonnej lehote odvolanie. V pisomnom odvolani
uviedol, Ze nesuhlasi s trestom, pretoZe boli vo€i nemu zaujati ostatni spoluobZalovani a ti uviedli na
neho nepravdive skuto€nosti. Tvrdi, Ze hlavni organizatori boli A. a H. F., ktorych spoznal aj majitel domu,
v ktorom kradli. Na mieste €inu neboli najdené jeho stopy. Navrhuje, aby mu bol ulozeny trest verejno-
prospesnych prac tak, ako v minulosti.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku a tieZ konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nemozno vyhodnotit' ako dévodné.

Odvolanie obzZalovaného smerovalo do vyroku o treste a preto v tomto smere bola zamerana aj
prieskumna povinnost’ krajského sudu.

Je potrebné uviest, Ze obZalovany sa k trestnej €innosti doznal. Tvrdi len, Ze on tuto trestnu Cinnost
neorganizoval. K trestnej ¢innosti sa doznali aj ostatni spoluobzZalovani a ich vypovediam zodpovedali
aj vypovede poskodenych a dalsie listinné dékazy nachadzajice sa v trestnom spise.

Obzalovany sa dopustil dvoch trestnych ¢€inov, z ktorych jeden je zlo€inom. Bolo preto potrebné ukladat
mu trest v zmysle prisnejSieho ustanovenia za zbiehajuce sa trestné Ciny. Za zlo¢in kradeze podla §
212 ods. 4 Tr. zak., ktorého sa obZalovany dopustil, je hrozené trestom odnatia slobody na 3 roky az
10 rokov. KedZe u obzalovaného prevladali pritaZujiuce okolnosti vo forme spachania dvoch trestnych
¢inov a trestnej Cinnosti z minulosti, zvySovala sa spodna hranica zakonom uréenej trestnej sadzby v
zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. o jednu tretinu rozdielu medzi vrchnou a spodnou trestnou sadzbou, t. j. na 5
rokov a 4 mesiace (v prvostupfiovom rozsudku nespravne uvedené 4 roky a 8 mesiacov). UloZenie takto
upraveného trestu po zvySeni spodnej hranice na 5 rokov a 4 mesiace aj pre krajsky sud vyznievalo
ako neprimerane prisne, napriek tomu, Ze obzalovany G. F. bol uz v minulosti 8-krat sudne trestany a
dopustal sa aj majetkovych priestupkov.

Spravne si pocinal okresny sud, ked pouzil ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu a ulozil
obZalovanému trest odfatia slobody na 3 roky.

Zakonne si pocinal okresny sud, ked obZalovaného zaradil pre vykon trestu odriatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch bol opakovane
vo vykone trestu odfatia slobody.

Obzalovany sa domahal uloZenia trestu povinnej prace, avdak tento trest povinnej prace mozno ulozit
len v tom pripade, ak sa pachatel dopusti precinu, za ktory zakon umozfuje uloZit' trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody nepresahuje 5 rokov. ObZalovany sa vSak dopustil
zlo€inu a preto tento druh trestu neprichadza vobec v uvahu.

Krajsky sud nezistil pochybenie ani pri vyroku o ndhrade Skody, ked zaviazal obZalovaného G. F. spolu s
ostatnymi obzalovanymi nahradit spolo€ne a nerozdielne spdsobenu a odborne objektivizovanu kodu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



