Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 11Csp/98/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6216205653

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2017:6216205653.3
Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore zalobcu Platit sa oplati, s.r.o.,
so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45684618, pravne zastupeny spolo&nostou Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 457255706, proti
zalovanému Y. 8., W.. XX.XX.XXXX, F. T. XX, XXX XX U. V., o zaplatenie 97,83 Eur istiny s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovand nem & néarok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu dria 28.09.2016 prostrednictvom elektronickej posty (pisomne
drfia 06.10.2016), sa Zalobca domahal vodli Zalovanému zaplatenia sumy 97,83 Eur istiny spolu s
prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb resp. zmluvu o pripojeni v zneni dodatkov, ktorej predmetom bolo
poskytovanie zmluvne dohodnutych sluzieb Zalovanému v suvislosti s vyuZivanim SIM karty, ktorej
bolo pridelené Gcastnicke &islo XXXXXXXXXX. Zalovany za poskytnuté sluzby sa zaviazal uhradzat
odplatu pravnemu predchodcovi Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktury, ktoré
Zalovany neuhradil riadne a v&as napriek opakovanym vyzvam na ich zaplatenie. Zalobca sa Zalobou
dozaduje zaplatenia ceny sluzieb spolu vo vyske 97,83 EUR. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna
27.08.2015 a v zmysle Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo dna 03.09.2015 pravny
predchodca Zalobcu postupil pohladavku zo Zmluvy o pripojeni, ktora je predmetom sporu na Zalobcu.
Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo 04.09.2015.

2. Sud o zalobe rozhodol platobnym rozkazom &. k. 11Csp/98/2016-21 zo dfia 03.11.2016, ktory
sa Zalovanému nepodarilo dorugit' to vlastnych ruk. Sud uznesenim, €. k. 11Csp/98/2016-37 zo dna
26.01.2017 platobny rozkaz zrusil.

3. Hodnota sporu nepresiahla €iastku 1.000,- Eur, jedna sa o otazku jednoduchého pravneho posudenia,
pricom skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Sud postupoval podla ustanovenia § 297 CSP a
pojednavanie na prejednanie sporu nenariadoval. Sud dorucil Zalovanému Zalobu podla § 116 ods. 2
CSP zverejnenim Zaloby na Gradnej tabuli sidu a na web stranke stdu diia 27.02.2017. Dalej na Gradne;
tabuli sidu a na webovej stranke sudu oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku v zmysle
ust. § 219 ods. 3 CSP diia 25.05.2017.

4. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi a to s Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dnha 15.09.2013 na ¢&.
I. 13, Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dna 15.10.2013 na ¢&. I. 13, Faktirou ¢. XXXXXXXXXX zo dna
15.11.2013 na €. |. 14, odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 05.09.2014 na &.



I. 14, Zmluvou o pripojeni zo dfia 15.06.2011 na &. I. 15 - 16, Oznamenie o postupeni pohladavky zo
dna 04.09.2015 na &. I. 17, Vypisom z u¢tu na €. 1. 34 - 36.

5. Sud na zaklade vykonanych dOkazov zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Slovak Telecom a. s., so sidlom v Bratislave uzatvoril dha
15.06.2011 Zmluvu o pripojeni zmysle § 43 a nasl. Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zmluva®) s uzivatelom sluzby/u¢astnikom Y.
S. (zalovana). Predmetnom zmluvy bolo zriadenie a aktivovanie sluZieb na pridelenej SIM karte za
aktivacny poplatok vo vySke 3,32 EUR. Pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal aktivovat Zalovanej
program sluzieb Relax 60 za zlavneny mesaény pausalny poplatok vo vyske 11,90 EUR s DPH. Dalej sa
Zalobca zaviazal poskytovat u¢astnikovi dvojnasobny po&et vofnych minat pre prislusny program sluzieb
a poskytnut benefit spocivajuci vo vaéSom pocéte SMS sprav a poskytnut 100% zlavu z mesa&ného
pausalneho poplatku po€as 24 mesiacov nasledujucich po uzatvoreni zmluvy. Pravny predchodca
Zalobcu sa zaviazal poskytnut’ Zalovanej ako u€astniCke zmluvy aj dalSie benefity, ktoré su uvedené
v bode 1 pism. a) az d) zmluvy o pripojeni. Na druhej strane Zalovana v obsahu zmluvy prehlasila a
potvrdila podpisom na zmluve, Ze bola oboznamena s obsahom vS§eobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej teleféonnej siete
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. (dalej len ,VOP*), cennikom sluZieb, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast
zmluvy. Zaviazala sa ich ako sucast zmluvy dodrziavat. Dalej sa Zalovana zaviazala pinit si vetky
zmluvné povinnosti najma riadne a v€as uhradzat cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb, pri¢om
prevzala zavazok, Zze po dobu 24 mesiacov od datumu ucinnosti zmluvy nepoZiada o vypojenie SIM karty
z prevadzky alebo sa nedopusti konania a neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Zalobcovi
vzniklo pravo zrusit zmluvu odstupenim od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu. Pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej sluzby v sulade s uzatvorenou zmluvou, za ktoré si vyuc¢toval odplatu na
z&klade vystavenych faktur a to Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.09.2013 na ¢&. . 13, Faktdrou &.
XXXXXXXXXX zo diia 15.10.2013 na €. I. 13, Faktarou €. XXXXXXXXXX zo dna 15.11.2013 na ¢&. I.
14 a Faktarou &, XXXXXXXXXX vyhotovenou dria 14.08.2013. Zalovana si svoje zmluvné povinnosti
riadne nesplnila a cenu za sluzby pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradila v lehote splatnosti. Z
tohto dévodu potom pravny predchodca Zalobcu na zaklade ozndmenia zo dfia 05.09.1014 od zmluvy
odstupil s u€inkami ku driu 12.09.2014 a s poukazom na ustanovenie § 43 ods. 8 pism. b) a § 44
ods. 12 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov a s
prihliadnutim na ustanovenie &asti lll. Cl. 6, bod 8 pism. b) VOP. Dévodom odstupenia bolo nezaplatenie
ceny za poskytnuté sluzby v lehote do 45 dni po splatnosti vystavenych faktur. Ku driu odstupenia od
zmluvy predstavoval dlih Zalovanej sumu 111,35 EUR. Predmetom konania je spor o zaplatenie sumy vo
vyske 97,83 EUR za fakturaéné obdobie od 14.09.2013 do 14.11.2013. Zalobca nadobudol pohladavku,
ktorej sa tyka spor od spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava na zaklade Ramcove;j
zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 27.08.2015 a v zmysle Odovzdavacieho protokolu o postupeni
pohladavok zo dria 03.09.2015. Postupenie pohladavky bolo u€astnikovi zmluvy oznamené listom zo
dria 04.09.2015, ktory bol zaslany na postovu prepravu na adresu Zalovanej. Dfia 25.01.2017 tunajSiemu
sudu boli doru€ené vypisy z uctu Slovenska sporitelfia a.s., €.0.: L. o zrealizovanej platbe v prospech
Zalobcu. Z vypisov vyplyva, Ze dIzna Ciastka vo vySke 97,83 EUR bola poukazana v prospech uctu
Zalobcu (&. |. 34), ktora bola zugtovana ku diiu 11. 11. 2016. Dalej bolo preukazané, Ze v prospech
uctu zalobcu z Uctu platitela &islo bola poukazana platba vo vyske 14,71 EUR, ktora bola zuétovana
ku dfiu 11.11.2016. Dalej bola poukazana v prospech Gétu pravneho zastupcu Zalobcu platba vo vyske
60,43 EUR, ktora bola zu¢tovana dria 11.11.2016 (€. . 36). VSetky platby boli identifikované variabilnym
symbolom €.: XXXXXXXXXX, ktory je zhodny s udajom (variabilny symbol) uvedenym v oznameni o
postupeni pohladavky zo dfia 04.09.2015, ktoré bolo adresované Zalovanej.

6. Podla § 5 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v &ase
uzatvorenia zmluvy (dalej len , zakon o elektronickych komunikaciach"); elektronicka komunikacna
sluzba (d'alej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za Uhradu, ktora spociva Uplne alebo prevazne
v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach
pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. SluZba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpedenie
alebo vykonavanie redakéného dohladu nad obsahom prenasany pomocou sieti a sluZieb a nezahffia
sluzby informac&nej spoloénosti, ktoré nespocivaju Uplne alebo prevazne v prenose signalov sietami.



7. Podla § 5 ods. 6 zdkona o elektronickych komunikéciach ; koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva
alebo pozaduje verejne dostupnu sluzbu a tuto sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej
neposkytuje dalSie sluzby. Koncovy uZivatel je spotrebitel a v pripade rozhlasovych a televiznych
programovych sluzieb aj posluchac a divak.

8. Podla § 5 ods. 7 zakon o elektronickych komunikaciach; ucastnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel
s podnikom poskytujucim verejné sluzby zmluvu o pripojeni.

9. Podla § 43 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach; zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

10. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach; podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

11. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach; Ugastnik je povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

12. Podfa § 559 ods. 1 OZ; splnenim dlh zanikne.

13. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval vySSie citované ustanovenia zakona. Dospel k zaveru, Ze
Zaloba nie je dovodna. V nadvaznosti na vyssSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami sud Zalobu zamietol, ked vykonanym dokazovanim nemal preukdzanu jej dovodnost.

14. Z listinnych d6kazov bolo nesporne zistené, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (spolo&nostou
Slovak Telekom a.s.) a Zalovanou bola uzavretd zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej v Zmluve definované sluzby, za ktoré sa Zalovana zaviazala
uhradzat’ dohodnutu cenu podfa platnej cenovej tarify, ktora bola su€astou zmluvy. Uzavretie zmluvy aj
vznik zavazku Zalovanej zaplatit cenu poskytnutych sluzieb elektronickej komunikacie bolo Zalobcom
preukazané listinami, ktoré pripojil ku Zalobe (zmluva o pripojeni, faktury, odstupenie od zmluvy).
Zalovana nespochybnila tvrdenia Zalobcu (resp. pravneho predchodcu Zalobcu) uvedené v Zalobe o
uzatvoreni zmluvy a nerozporovala ani tvrdenia o svojej povinnosti zaplatit cenu poskytnutych sluZieb.
V spore po doru€eni Zaloby a po zacati sudneho konania predloZila vypisy z Uc¢tu - potvrdenia o obrate
na ucte L. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktoré svedcia o uhrade pohladavky, o ktorej sa vedie sudny
spor vratane jej prislusenstva a nahrady trov pravneho zastupenia. Uhrady boli zG&tované 11.11.2016 v
prospech uctu zalobcu, resp. pravneho zastupcu zalobcu.

15. Na Zalobcovi bolo dékazné bremeno, ktory za danej situacie po uhrade dlhu nepredlozil Ziadne
dbkazy (hoci ho sud k tomu vyzval), ktoré by preukazovali opak a neuviedol ani Ziadne skutkové
tvrdenia popierajlce spinenie zmluvnych povinnosti Zalovanou. Umysel Zalovanej spinit dih bol tymto
spbsobom Zalobcovi vyjadreny jednoznacne, zrozumitelne a urditym spésobom. Spinenie dlhu bolo
preukdzané bez akychkolvek pochybnosti. Vychadzajuc z tohto stavu potom mozZno konsStatovat,
Ze Zalobca nepreukéazal svoje tvrdenia uvedené v Zalobe a neuniesol dékazné bremeno. Z vypisu
z bankového Ucétu L. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX o realizovanej debetnej transakcii, ktory bol
doru¢eny sudu dna 25.01.2017 vyplyva, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi pefazné prostriedky v celkovej
vyske 97,83 Eur, ktora suma zodpoveda pohladavke nezaplatenych telekomunikaénych sluzieb. Dalej je
nesporné, Ze bolo uhradené prislusenstvo pohladavky, ktoré zodpoveda zakonnému Uroku z omeskania
uplatfiovanému v spore pocnuc od dha nasledujuceho po splatnosti vystavenych faktur t. j. od
04.10.2013 vo vy8ke 5 % roéne zo sumy 16,21 EUR, od 04.11.2013 vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
45,99 EUR a od 04.12.2013 vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 35,63 EUR aZ do dfa dour¢enia Zaloby
sudu. Rovnako boli zaplatené z uctu platitela (diznik) trovy konania, ktoré si Zalobca narokoval z
dbvodu pravneho zastupenia v sidnom spore vo vyske 60,43 EUR. KedZe zmluvny zavazok Zalovaného
zanikol jeho splnenim (zaplatenim diZznej sumy), Zaloba bola podana nedbévodne a preto ju sud ako
neopodstatnent zamietol.



16. Sud o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
a to v zmysle zasady procesného Uspechu. Zalobkyria v spore bola procesne tspe$na v celom rozsahu,
ale nahradu trov si nenarokovala a ani jej Ziadne trovy nevznikli. Sud preto Zalobkyni nepriznal narok
na nahradu trov, kedZe Zalobkyfia narok priznat neZiadala a z tohto dévodu uz k rozhodovaniu o vySke
trov neddjde (uznesenie Najvyssi sud SR, sp. zn. 6 Cdo/5/2017).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krti§s pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok.



