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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej, v pravnej veci zalobcu: COFIDIS SA, so sidlom Parc de
la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d’Ascq CEDEX 598 66, Francuizska republika, I1C: 325
307 106, konajuca prostrednictvom COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Einsteinova
ulica 11/3677, 851 01 Bratislava, ICO: 50 595 628, zastupeného: URBANI & Partners s.r.o., so
sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti Zalovanému: H. H., narodeny
XXXXXXXX, bytom H. XX, XXX XX U. P., o zaplatenie sumy 771,24 eura s prisludenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dia 27. oktébra 2021 pod &.k. 15Csp/70/2018-245,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Levice zo dfia 27. oktdbra 2021 €.k. 15Csp/70/2018-245zru
S uje akonanie zastavuje.

Ziadnazostran nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, druhym vyrokom rozhodol, Ze
Zalovanému narok na nahradu trov prvostupriového konania voci Zalobcovi nepriznava a tretim vyrokom
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym
sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Svoje rozhodnutie oddvodnil s
poukazom na ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 565 Obcianskeho zakonnika, §
1 o0ds. 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Uviedol, Ze Zalovany plnil uz nad
ramec plnenia, ktoré mu bolo poskytnuté zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Pokial sa Zalobca
podanou Zalobou domahal pinenia vyCisleného este v sume 771,24 eura, narok Zalobcu povazoval za
nedévodny. Narok Zalobcu preto v Casti istiny, ako aj v €asti prisluSenstva, ktoré je len akcesorickym
narokom popri naroku na istinu, zamietol.

2. Zalobca podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze ho povaZuje za nespravny
a nezakonny, nakolko na strane Zalovaného vznikli okolnosti, ktoré brania vydaniu rozhodnutia vo veci
samej. Podla informacii vyplyvajucich z Obchodného vestnika &. 115/2021 Okresny sud Nitra v konani
vedenom pod €.k. 230dK/101/2021 vyhlasil na majetok diZnika H. konkurz. Uznesenie Okresného sudu
Nitra bolo v Obchodnom vestniku zverejnené dria 16.06.2021. K vydaniu rozhodnutia vo veci samej zo
strany sudu prvej inStancie tak doslo az po tom, ako bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz.
Vzhladom k tomu mal za to, Ze konajuci sud postupoval a rozhodoval nespravne, ked vydal rozhodnutie
Vo veci samej, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol. Tvrdil, Ze sud prvej indtancie mal v sulade s ustanovenim
§ 167e ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z.z. vydat rozhodnutie o zastaveni konania, a to z dévodu vyhlasenia
konkurzu na majetok Zalovaného. Namietal, Ze prvoinstanény sud procesne pochybil, ked vo veci same;j



rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym zamietol Zalobu, napriek skuto€nosti, Ze v ¢ase jeho vydania
uz prebiehalo a aj stéle prebieha, na zaklade vyhlasenia konkurzu na majetok Zzalovaného, konkurzné
konanie. Navrhoval, aby odvolaci sud podanému odvolaniu vyhovel a rozsudok sudu prvej instancie s
poukazom na ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a konanie zastavil.

3. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona d&islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359,
§ 362 ods. 1 CSP) a zisteni, ze spina naleZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania
(§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 391
ods. 1 CSP zrusil a konanie zastavil.

5. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra zo diia 10. juna 2021
sp.zn. 230dK/101/2021 sud vyhlasil na majetok dlznika (Zalovaného) konkurz, za¢al hlavné insolvencné
konanie, ustanovil spravcu, vyzval veritefov dlznika, aby svoje pohladavky prihlasili v prihlasovace;j
lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu a oddlzil dIZnika tak, Ze dIZnika zbavil vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Uznesenie bolo
zverejnené v obchodnom vestniku dia 16.06.2021 pod &islom K028750. Uginky uverejnenia tohto
uznesenia a tym aj u€inky vyhlasenia konkurzu nastali dfia 17.06.2021. Dna 27.10.2021 sud prve;j
indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu.

6. Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizécii (dalej len ,,ZoKR"), ak bol
vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatriuje pohlfadavka,
ktora mbze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelna (§ 166b).

7. Podla § 166a ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci defi*), b) budica pohfadavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim drfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu. Pohfadavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatfiuju
prihlaskou.

8. Podla § 196 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, na za€atie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zaCatie reStrukturalizacného konania, na restrukturalizatné konanie a konanie o oddlZeni
(dalej len ,konanie podfa tohto zakona“) sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

9. Procesnopravnym ucginkom vyhlasenia konkurzu podfa Stvrtej Casti ZoKR je, Ze sud je povinny
konania uvedené v § 167e ods. 1 ZoKR bez zbyto&ného odkladu zastavit. Zalobca si Zalobou doruéenou
sudu prvej inStancie uplatnil voci Zalovanému pohladavku, ktora vznikla podla § 166a ods. 1 pism. a)
pred rozhodujucim dfiom resp. vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhladseny konkurz
(uznesenie €.k. 230dK/101/2021 zo dfa 10.06.2021). Vzhladom na skuto€nost, Ze nejde o pohladavku
nedotknutud v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. a) ZoKR, je mozné zalobcom uplatnent pohfadavku uspokoijit
vyluéne iba v konkurze vyhldsenom na majetok Zalovaného. Vzhladom na uvedené skuto€nosti boli dané
zakonné predpoklady na zastavenie predmetného konania este pred rozhodnutim sudu prvej indtancie
Vo veci samej s poukazom na ustanovenie § 167e ods. 1 ZoKR.

10. Sud prvej intancie rozhodol napadnutym rozsudkom, teda vydal meritérne rozhodnutie, napriek
tomu, Zze v tom Case uz bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, hoci bol, s poukazom na
ustanovenie § 167e ods. 1 ZoKR, povinny konanie bezodkladne zastavit. U&elom predmetného
zakonného ustanovenia je jednoznacne zastavenie konania bez rozhodnutia o uplatnenej pohladavke,
ktord mbéze byt uspokojena iba v konkurze, preto podfa odvolacieho sudu zastaveniu konania musi
predchadzat zrudenie napadnutého rozsudku. Nakofko ani CSP, ani ZoKR vyslovne neupravuje situaciu



vzniknutu v predmetnom konani, kedy napadnuty rozsudok nemal byt vydany, odvolaci sud tu analogicky
podla &l. 4 ods. 1 CSP, ktory umoziiuje pouZit analégiu ako Specificky prostriedok interpretacie prava,
vychadzal podobne, ako v pripade, kedy za konania vznikne neodstranitelny nedostatok procesnych
podmienok, kedy zakon nepripusta dalSie pokraCovanie v konani a vydanie meritérneho rozhodnutia.
Nakolko nastala situacia predpokladana § 167e ods. 1 ZoKR, nastal neodstranitefny nedostatok
podmienok konania, a to s u€inkami pre celé konanie. Nedostatok podmienok konania vedie vzdy k
zastaveniu konania a v odvolacom konani aj k zruSeniu napadnutého rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a) CSP.

11. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s §
391 ods. 1 CSP zrusil napadnuty rozsudok, na vydanie ktorého neboli spinené procesné podmienky a
v sulade s § 167e ods. 1 ZoKR konanie zastavil.

12. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na
nahradu trov konania, kedZe zdkonnym dévodom zastavenia konania bola objektivna skutoénost, ktorou
bolo vyhlasenie konkurzu na majetok diZnika - Zalovaného, ¢im Ziadnej zo stran sporu z procesného
hladiska nemozno pricitat’ zavinenie na zastaveni konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



