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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu: PROGRES-INVEST, s.r.0., so sidlom Tkacska 2, 080 01 PreSov,
ICO: 36 507 938, pravne zastipeného: JUDr. Jozef Jaro$¢ak, ml., advokatom so sidlom Radniéné
namestie 33, Bardejov, ICO: 35 370 556, proti Zzalovanym: 1) B. P., G.. XX.XX.XXXX, E. K. E. XXX,
XXX XX P., pravne zastupena: JUDr. Patrik HOLINGA s.r.o., so sidlom Hrn¢iarska 2/A, 040 01 KoSice,
ICO: 36 856 967, 2) GENEREA s.r.o., so sidlom Znievska 1, 851 06 Bratislava, ICO: 52 885 046,
pravne zastupeného: Advokatska kancelaria Michal Mata$, s.r.o., so sidlom Sabinovska 12, 821 02
Bratislava, ICO: 47 245 751, o uréenie neuginnosti pravneho tkonu, o navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zo dia 10.5.2022 takto

rozhodol:

Nariaduje  zabezpeCovacie opatrenie zriadenim zalozného prava na majetok zalovanej v 1.
rade: B. P., G.. XX.X.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX P. - nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi: E., obec: E., okres E., zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu K. - katastralny odbor,
na LV & XXX a to:

- pozemok - parcela R. C. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

- stavba - rodinny dom, supisné Cislo XXX, postaveny na parcele R. C. XXX/X, zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2, vlastnictvo zapisané pod K. X B. P, P.. C. v podiele 1/1,

a to za u€elom zabezpecenia pohladavky zalobcu vo vyske 347.520,24 € s prisluS§enstvom priznanej
Rozsudkom Okresného sudu K., sp. zn.: XC/XX/XXXX-XXX zo dna 05.01.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 03.04.2019 a vykonatelnost dfia 09.04.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
0., sp. zn.: XXCo/XX/XXXX-XXX zo dna 27.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfha 03.4.2019 a
vykonatelnost dfia 09.04.2019 vodi T.. M. P, G..: XX.XX.XXXX, trvale bytom: E. XXX, XXX XX P., ktora
pohladavka je vymahana v exekuénom konani prostrednictvom sudneho exekutora M.. N. Y., sp. zn.:
XXX N XXX/XXXX.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou vo veci samej doméaha ur&enia, Ze pravne Ukony diznika T.. M.Q. P, G..:
XX XX XXXX, trvale bytom: E. XXX, XXX XX P. spocivajuce v uzatvoreni Dohody dedi¢ov s pozostalou
manzelkou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a Dohody dediCov o vyporiadani
dediCstva, ktorymi prenechal svoj zakonny dedi€sky podiel na dedi¢stve spoludedi¢om, bez prava na
vyplatenie finanénej nahrady za zakonny dedi¢sky podiel od preberajucich spoludediov z majetku v
dedi¢skom konani po nebohom B. P., naposledy bytom: E. XXX, XXX XX P., zomrelom dfia XX.XX.XXXX,
na zaklade Uznesenia Okresného sudu Bardejov, sp. zn.: XD/XX/XXXX-XX, V.: XXX/XXXX, zo dha
XX XX XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia XX. XX.XXXX, vyhotovené sudnym komisarom - M..
B. I. - notarom, su voci Zalobcovi pravne neucinné a zaroven, Ze pravny ukon - Kipna zmluva, evidovana
v katastri nehnutefnosti Okresného Uradu K. - katastralny odbor, pod &. k. Z.-XXXXX/XXXX zo dna
XX XX XXXX, uzatvorena medzi Zalovanou v 1. rade B. P., narodena: XX XX.XXXX, trvale bytom: E.
XXX, XXX XX P. ako predavajucou so zalovanym v 2. rade GENEREA s.r.o., so sidlom: Znievska 1, 851
06 Bratislava, ICO: 52 885 046 ako kupuijtcim je vog&i zalobcovi pravne neudginny.



2. Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného stdu Bardejov, sp. zn.: XC/XX/XXXX-XXX zo dia
05.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ diha 03.04.2019 a vykonatelnost dria 09.04.2019, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Predov, sp. zn.: XXCo/XX/XXXX-XXX zo dfia 27.02.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 03.4.2019 a vykonatefnost’ dfia 09.04.2019 bol T.. M. P,, G..: XX XX.XXXX, trvale
bytom: E. XXX, XXX XX P. (dalej len ,dIZnik*) zaviazany uhradit prdvnemu predchodcovi Zalobcu
(pozn. Q. N. L., A.: O. XX, U. M., XXXX G., R., R. G..: I.): pohladavku vo vySke 347.520,24 €, a 9
% urok p. a. zo sumy 347.520,24 € od 08.05.2010 do zaplatenia (dalej len ,pohladavka“). Zmluvou
o postupeni pohladavky, zo dia 29.04.2021 doslo k postupeniu pohladavky z postupcu Q. N. L. na
postupnika/zalobcu O.-T., A..P..U... O. Q. N. L. doporu¢enym listom s doru¢enkou zo 29.04.2021 oznamil
diznikovi M. P. v zmysle ust. § 526 Obcianskeho zakonnika, Ze doSlo k postupeniu pohladavky na
Zalobcu. Ku drnu 30.04.2021 predstavuje urok z omeSkania sumu vo vyske 343.616,50 €. Ku driu
30.04.2021 predstavuje pohladavka zalobu voci dIZznikovi sumu vo vyske 691.136,74 €. Nakolko dIZznik
neuhradil pravnemu predchodcovi Zzalobcu prejudikovanu pohladavku, tak pravny predchodca Zalobca
podal na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vykonanie exekucie. Pohlfadavka Zalobcu je vymahana
v exekuénom konani evidovanom na Okresnom sudu Banska Bystrica, sp. zn.: XXEk/XXX/XXXX, a
to prostrednictvom sudneho exekutora M.. N. Y., sp. zn.: XXX N. XXX/XXXX. Sudny exekutor M.. N.
Y., zaslal predchadzajucemu pravnemu zastupcovi zalobcu Oznamenie zo dna 23.07.2019, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze: ,V exeku€¢nom konani XXXEx XXX/XX vedenom proti povinnému T.. M. P,, G..
XXX XXXX, E. XXX, XXX XX E., Vam ako pravnemu zastupcovi opravneného oznamujeme, Ze povinny:
- previedol dria X.X.XXXX obchodny podiel povinného v spolo¢nosti E. G. A..P..U.., Z. XXX/B, XXX XX K.
- G. M, T. XX XXX XXX, a to v prospech nadobudatela obchodného podielu C. Q., F. S. XX, - previedol
dnia 1.5.2019 obchodny podiel povinného v spolo€nosti N. H., A..P..U.., E. X; XXX XX P., T. XX XXX XXX,
ato v prospech nadobudatela obchodného podielu A. L., O. O. XX, K. - previedol diia 7.6.2019 obchodny
podiel povinného v spolo€nosti P..M., A..P..U.., E. XXX, XXX XX P., T. XX XXX XXX, a to v prospech
nadobudatela obchodného podielu A. L., O. O. XX, K.. Su to spolo¢nosti s relativne velkymi obratmi
( vid www.finstat.sk ), spoloénost N. H., A.P..U.., E. X; XXX XX P., T. XX XXX XXX, vlastni viacero
nehnutelnosti. (vid LV & XXX, k.0.: E. a LV & XXX, C..U..: K.). Oznamujeme Vam tieto skutognosti za
ucelom zvazenia odporovania prevodu obchodného podielu, resp. zvazenia trestnopravnych nasledkov
tohto konania a to aj z dévodu, Ze iny relevantny majetok u povinného k dneSnému diiu zisteny nebol.”
Spolo&nosti s obchodnymi menami: s obchodnymi menami: N. H., A..P.U.. Q. P.M., A.P.U.. Q. E. G.
A..P..U.. dalej spolu len ,spolognosti“. DIZnikovi bolo od sudneho exekutora M.. N. Y., doru€ené dria
16.07.2019 upovedomenie o zalati exekucie v zmysle ust. § 61 a nasl. Exeku¢ného poriadku. Vyssie
opisany exekucny titul nadobudol vykonatelnost dia 09.04.2019 a teda v Case realizacie prevodov
obchodnych podielov mal zalobca voc€i diznikovi vymahatelnd pohladavku. Diznik v Case realizacie
prevodov obchodnych podielov na Zalovaného v 1. rade preukazatelné vedel, Ze ma splatny zavazok
voci zalobcovi, ktory Zalobca urcite bude vymahat v exeku¢nom konani. Z verejne dostupnych informacii
(Rozvrh prace Okresného sudu Bardejov na rok 2020) sa pravny predchodca Zalobcu dozvedel, Ze
notarsky urad M.. B. I. Z. K. prejednava dedi¢sko-pravnu vec po nebohom B. P., G..: XX.XX.XXXX,
zomrelom XX XX.XXXX, naposledy trvale bytom: E. XXX, XXX XX P. (dalej len ,porucitel®). Z verejne
dostupnych informacii je Zalobcovi taktieZ zname, Ze diZznik T.. M. P. je synom porugitela, t.j. dediC¢om
v 1. zdkonnej skupine dediCov podla ust. § 473 Obcianskeho zékonnika a Ze diZznik T.. M. P. je synom
Zalovanej v 1. rade a bratom Zalovaného v 2. rade, t.j. su blizkymi osobami v zmysle § 116 OZ.
Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 19.04.2021 upovedomil notara M.. B. |., Ze ma prejudikovanu
pohladavku voéi diznikovi, t.j. osobe ktora je v 1. zakonnej skupine dedi€ov po poruditelovi a poziadal
notara, aby pri prejednani dedi€stva na notarskom urade oboznamil diznika z obsahom Upovedomenia
pravneho predchodcu Zalobu zo diia 19.04.2021, t.j. aby dIZznikovi a spoludedi¢om precital predmetné
podanie pravneho predchodcu Zalobcu. Zalobca ma informaciu o tom, Ze diznik T.. M. P. sa vzdal
dedi¢ského prava po svojom nebohom otcovi v prospech svojho brata a mami, t.j. v prospech Zalovanych
v 1. a 2. rade. Z uvedeného plynie, Ze umysel diZznika ukratit Zalobcu ako svojho veritefa musel a
dokonca v tomto pripade preukazatelne aj bol znamy Zalovanym v 1. a 2. rade, nakolko na prejednani
dediCstva boli Zalovani v 1. a 2. rade notarom M.. B. |. oboznameni s podanim pravneho predchodcu
Zalovaného, zo diia 19.04.2021, ¢o de facto a de iure vyluCuje ich dobromyselnost’ pri nadobudnuti
zakonného dedi¢ského podielu diznika T.. M. P. v dedi¢skom konani. Nakolko su zalovani v 1. a 2.
rade blizke osoby v zmysle ust. § 116 OZ, tak v zmysle ust. § 42a ods. 2) OZ v pripade blizkych
osbb plati obratené dbkazne bremeno, t.j. Ze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni v konani pred sudom
dokazat, Ze v ¢ase nadobudnutia zakonného dedi¢ského podielu diZznika T.. M. P. v dedi¢skom konani
boli dobromyseflni, t.j. nevedeli o prejudikovanej pohlfadavke Zalobcu, ¢o je vzhladom na skuto&nost
uvedenu v predchadzajucej vete tohto &lanku bez akychkolvek pochybnosti vyvratené. Zalobca tymto



odporuje pravnemu ukonu, ktorym diznik T.. M. P. odmietol dedit, alebo sa vzdal svojho zakonného
dedi¢ského podielu v prospech Zalovanych v 1. a 2. rade, a to v dedi¢skom konani po svojom nebohom
otcovi B. P,, ktoré dedi¢ské konanie prebieha u sidneho komisara M.. B. |. - notara, sp. zn.: XD/XX/XXXX,
V.: XXX/XXXX. Zalobcovi je z verejne dostupnych zdrojov (pozn. katasterportal a obchodny register)
zname, Ze porucitef bol v ase smrti vlastnikom nasledovného majetku:

1. Nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi: G. M., obec: K. - G. M., okres: K. T.., zapisané
v katastri nehnutefnosti Okresného Uradu K. T.. - katastralny odbor, na Liste vlastnictva Cislo XXXX, a to:
a) byt €. X, na X. poschodi a prisluSenstvo vchodu &. XX na ulici A. XX Z. M. K., na ktory je pridelené
supisné €islo XXXX - bytovy dom A. XX, XX, XX, postaveny na parcele R. C. XXXXX/XX ostatna plocha
o0 vymere XXX m2, R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, R. C. XXXXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2, vlastnictvo zapisané v €asti K. XX v podiele 1/1,

b) spoluvlastnicky podiel bytu na spoloénych Eastiach a spoloénych zariadeniach bytového domu v
podiele XXXX/XXXXXX,

c) spoluvlastnicky podiel na pozemkoch, na ktorych je bytovy dom - A. XX, XX, XX, postaveny, a to
parcela R. C. XXXXX/XX ostatna plocha o vymere XXX m2, R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie
0 vymere XXX m2, R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a R. C. XXXXX/
X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, vlastnictvo zapisané v €asti K. XX v podiele XXXX/
XXXXXX.

2. Obchodny podiel 50 % v obchodnej spolo¢nosti N. H., A.. P.. U.., A. AV.: E. X, XXX XX P, T.: XX
XXX XXX, registracia: Obchodny register Okresného sudu PreSov, Oddiel: Sro, Vlozka &.: XXXXX/P.
Obchodna spoloénost vlastni viaceré nehnutelnosti - LV &. XXX, k.u.: E. a LV &. XXX, C..U..: K..

3. Uznesenim sp. zn. 6C/16/2021 zo dna 24.6.2021 Okresny sud Bardejov nariadil zabezpe&ovacie
opatrenie zriadenim zalozného prava na majetok obchodnej spolo€nosti W. A..P..U.., A. A.V.: J. X, XXX
XX K., T.: XX XXX XXX - nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi: G. M., obec: K. - G.
M., okres: K. T.., zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu K. T.. - katastralny odbor, na Liste
vlastnictva €islo XXXX, a to:

- byt &. X, na X. poschodi a prislu§enstvo vchodu &. XX na ulici A. XX Z. M. K., na ktory je pridelené
supisné &islo XXXX - bytovy dom A.P. XX, XX, XX, postaveny na parcele R. C. XXXXX/XX ostatna plocha
o0 vymere XXX m2, R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, R. C. XXXXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2, vlastnictvo zapisané v €asti K. XX v podiele X/X,

- spoluvlastnicky podiel bytu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu v
podiele XXXX/XXXXXX,

- spoluvlastnicky podiel na pozemkoch, na ktorych je bytovy dom - A. XX, XX, XX, postaveny, a to
parcela R. C. XXXXX/XX ostatna plocha o vymere XXX m2, R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie
0 vymere XXX m2, R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a R. C. XXXXX/
X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, vlastnictvo zapisané v €asti K. XX v podiele XXXX/
XXXXXX,

a to za ucelom zabezpelenia prejudikovanej pohlfadavky Zzalobcu vo vySke 347.520,24 € s
prislusenstvom priznanej Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn.: XC/XX/XXXX-XXX zo dha
05.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ drfia 03.04.2019 a vykonatelnost’ diia 09.04.2019, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Predov, sp. zn.: XXCo/XX/XXXX-XXX zo dfia 27.02.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 03.4.2019 a vykonatelnost dia 09.04.2019 vodi T.. M. P., G..: XX.XX.XXXX, trvale
bytom: E. XXX, XXX XX P., ktord pohladavka je vymahana v exeku¢nom konani prostrednictvom
sudneho exekutora M.. N. Y., sp. zn.: XXX N. XXX/XXXX. V odévodneni uznesenia uviedol, ze ,vo vztahu
k predmetu, a to nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom tuzemi: G. M., obec: K. - G. M., okres:
K. T.., zapisané v katastri nehnutefnosti Okresného uradu K. T.. - katastralny odbor, na Liste vlastnictva
Cislo XXXX, a to:

- byt &. X, na X. poschodi a prislu§enstvo vchodu &. XX na ulici A. XX Z. M. K., na ktory je pridelené
supisné &islo XXXX - bytovy dom A.i. XX, XX, XX, postaveny na parcele R. C. XXXXX/XX ostatna plocha
o0 vymere XXX m2, R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, R. C. XXXXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2, vlastnictvo zapisané v €asti K. XX v O. X/X,

- spoluvlastnicky podiel bytu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu v
podiele XXXX/XXXXXX,



- spoluvlastnicky podiel na pozemkoch, na ktorych je bytovy dom - A. XX, XX, XX, postaveny, a to
parcela R. C. XXXXX/XX ostatna plocha o vymere XXX m2, R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie
0 vymere XXX m2, R. C. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a R. C. XXXXX/
X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, vlastnictvo zapisané v €asti K. XX v podiele XXXX/
XXXXXX,

su splnené vSetky zakonné predpoklady na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zriadenim
zalozného prava, pretoZe zalobca podal navrh na zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia (zalozného
prava), oznacil spésobily predmet zaloZzného prava, ktorym je nehnutelnost - byt, zalozné pravo zriadené
prostrednictvom zabezpec€ovacieho opatrenia zabezpeluje pefaznu pohladavku Zalobcu. Z celého
obsahu spisu vyplyva, Ze pefiazna pohlfadavka Zalobcu je dostato¢ne Specifikovana, jeho narok trva a z
hladiska opisu rozhodujucich skuto&nosti spifia navrh vsetky poZziadavky. Zalobca dostatoéne osvedsil
potrebu nariadenia predmetného zabezpefovacieho opatrenia, naliehavost potreby do€asnej Upravy
pomerov vo vztahoch sporovych stran, a to predloZenim rozsudku Okresného sudu Bardejov, sp. zn.:
XC/XXIXXXX-264 zo dna 05.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 03.04.2019 a vykonatelnost
dria 09.04.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn.: XXCo/XX/XXXX-XXX zo dfa
27.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 03.4.2019 a vykonatelnost dfia 09.04.2019, ako aj
oznamenim sudneho exekutora M.. N. Y. zo diia 23.7.2019. Rovnako tak vychadzajuc z vypisu z katastra
nehnutefnosti z LV & XXXXX je ako vlastnik uvedenych nehnutelnosti zapisana obchodna spoloénosti
W. AP, A A J. X XXX XX K., ktora nehnutelnosti nadobudla kipnou zmluvou Z.-XXXXX/XXXX zo
diia X. X.XXXX.“ Realizaciou dalSieho predaja nehnutelnosti by bola nepochybne ohrozena pripadna
exekucia vedena Zalobcom vo¢i T.. M. P. na vymoZenie pohladavky vo vySke 347.520,24 Eur s urokom
z omeSkania 9 % rocne zo sumy 347.520,24 Eur od 8.5.2010 do zaplatenia.”

4. V priebehu konania Zalobca podanim zo dfia 10.5.2022 navrhol nariadit dalSie zabezpe&ovacie
opatrenie a to zriadenim zaloZzného prava na majetok Zalovanej v 1. rade: B. P., G.. XXX XXXX, K.
E. XXX, XXX XX P. - nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi: E., obec: E., okres E.,
zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu K. - katastralny odbor, na LV €. XXX a to:

- pozemok - parcela R. C. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

- stavba - rodinny dom, supisné &islo XXX, postaveny na parcele R. C. XXX/X, zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2, vlastnictvo zapisané pod K. X B. P., P.. C. v podiele X/X,

a to za u€elom zabezpecenia pohfadavky Zalobcu vo vyske 347.520,24 € s prisluSenstvom priznanej
Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn.: XC/XX/XXXX-XXX zo dfia 05.01.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 03.04.2019 a vykonatelnost dfia 09.04.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov, sp. zn.: XXCo/XX/XXXX-XXX zo dfia 27.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.4.2019
a vykonatelnost dna 09.04.2019 voci T.. M. P., G..: XX.XX.XXXX, E. K.: E. XXX, XXX XX P., ktora
pohladavka je vymahana v exekuénom konani prostrednictvom sudneho exekutora M.. N. Y., sp. zn.:
XXX N XXX/XXXX.

5.Navrh odbvodnil tym, Ze vo veci samej sa domaha vyslovenia neu&innosti/odporovatelnosti pravnych
ukonov. Skuto€nost tykajuca sa tzv. kolacie ma zasadny vecny a pravny vplyv v prejednavanej pravne;j
veci, a to vo vztahu k Zalovanej v 1. rade. Prevody nehnutelnosti v Obci E. boli jednoznacne uzatvorené
s takym ciefom a umyslom, aby bolo znemoznené vymoZenie prejudikovanej pohladavky Zalobcu a
preto su dané dévody na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Na strane aktiv v dedi€¢skom konani
neboli nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi: E., U.: E., okres: E., zapisané v katastri
nehnutelnosti Okresného Uradu K. - katastralneho odboru, na LV &. XXX, a to: pozemok - parcela R.
C. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, stavba - rodinny dom, supisné gislo: XXX,
postaveny na parcele R. C. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, vlastnictvo zapisané
pod K. X B. P, P.. C. v podiele X/X. Porucitel B. P. (otec dlznika T.. M. P.) zomrel dfia XX.XX.XXXX.
Rodinny dom a pozemok E. bol od roku XXXX do dfia XX.XX.XXXX v bezpodielovom spoluvlastnictve
porucitela B. P. a jeho manzelky B. P. (Zalovanej v 1. rade). Dfia XX.XX.XXXX uzatvoril poruditel' B.
P. s manzelkou B. P.U. ako darcovia s ich synom T.. B. P., G.. XX XX.XXXX, trvalé bytom: E. XXX,
XXX XX E. (pozn. brat diznika T.. M. P.) ako obdarovanym Darovaciu zmluvu, ktorej predmetom bol
dar nehnutelnosti - rodinného domu a pozemku E. a ktord darovacia zmluva je evidovana v katastri
nehnutefnosti ako Darovacia zmluva G. XXX/XXXX, zo dfia XX.XX.XXXX pod €. konania Z.-XXXX/
XXXX, zo diia XX. XX.XXXX (dalej aj ,Darovacia zmluva €. 1%). Darovaciu zmluvu €. 1 uzatvoril porucitel
44 kalendarnych dni pred svojom smrtou, t.j. tesne pred svojou smrtou. T.. M.S. P. nasledne uz dia
XX XX XXXX (t.j. len 2 dni po smrti svojho otca B. P.) previedol nehnutefnosti - rodinny dom a pozemok
E., darovacou zmluvou na svoju matku B. P. (Zalovana v 1. rade), a to uz do jej vyluéného vlastnictva,



ktora darovacia zmluva je evidovana v katastri nehnutelnosti ako Darovacia zmluva G. XXX/XXXX, zo
dfia XX XX XXXX pod €. konania Z.-XXXX/XXXX, zo dfia XX.XX.XXXX (dalej len ,Darovacia zmluva
€. 2%). Zjavnym u€elom uzatvorenia Darovacej zmluvy €. 1 bolo, aby nehnutefnosti - rodinny dom a
pozemok E. neboli su&astou/aktivom v dedi€¢skom konani po porucitelovi B. P. a teda aby sa hodnota
dedicstva zniZila o hodnotu tychto nehnutefnosti, ktoré navy$e nie su zabezpe€ené Ziadny zaloznym
a ani inym obmedzujucim pravom (pozn. v &asti ,R.-E. G. L. C.. XXX je sice zapisana tarcha z roku
XXXX o Statnom prispevku, avSak v tomto pripade uz ur€ite ide o splateny zavazok - tzv. vtedajsia
novomanzelska pbzicka, ktoru tarchu vlastnici zabudli dat vymazat z LV). Aj tato skuto€nost potvrdzuje
to. Zze diznik T., M. P. a s nim spriaznené osoby sa snazia spolo€nym koordinovanym postupom
znemoznit vymozZenie prejudikovanej pohfadavky Zalobcu. Vzhladom na predpokladanu vysku sumy
cca 90.000,- EUR, ktora predstavuje hodnotu majetku, ktora ,usla“ z dedi¢stva z dispozi¢nej sféry diznika
T.. M. P. ako dedi¢a (pozn. nepocitajuc naklady drazby, odmeny sudneho exekutora a dalSie suvisiace
naklady, ktoré plynutim €asu narastaju, tak isto ako prejudikovana pohladavka Zalobca) sa javi viac ako
pravdepodobné, Ze Zalobca sa bude musiet uspokojovat jednak z vytazku z exekuénej drazby bytu a
sucasne zvySnu neuspokojenu €ast aj z nahrad) voci Zalovanej v 1. rade a z jej majetku, resp. do vtedy
kym sudny exekutor nevyméze predpokladanu sumu cca 90.000,- EUR.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9.Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10.Podfa § 343 ods. 1, 2 a 3 CSP, Zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

11.Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

12.S0d mdéze na navrh zriadit zabezpeovacim opatrenim zalozné pravo na veciach, pravach, alebo
inych majetkovych hodnotach dlZznika. ZabezpeCovacie opatrenie sluzi na zabezpelenie pehaznej
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze
nastat aZ potom, ako bola pohladavka veritefa pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Zalozné
pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného
registra.

13.V konani o nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia nie je Ulohou sudu posudzovat opodstatnenost
naroku Zalobcu vo veci samej, ale ulohou sudu je len skumat, &i su splnené predpoklady pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Sud teda méze zriadit' zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotédch diZnika s cielom zabezpecit vyluéne pefiaznu pohladavku veritela, ak Zalobca
v navrhu preukaze, Ze je tu hrozba zmarenia exekucie.



14.Po oboznameni sa s obsahom navrhu na zabezpefovacie opatrenie a s nim sudu predloZenych
listinnych d6kazov sud dospel k nazoru, Ze aj tento navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
podla § 343 ods. 1 CSP bol podany dévodne.

15.Z pripojeného rozhodnutia Okresného sudu Bardejov &.k. XD/XX/XXXX-XX zo dfia 20.4.2021,
pravoplatného dna 20.4.2021 sud zistil, Zze v dediCskej veci po poruditefovi B.G. P., P.. P, G..
XX XX XXXX, naposledy bytom E. XXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX, bola schvalend dohoda
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavretd medzi pozostalou manzelkou a
dediémi, podla ktorej okrem iného obchodny podiel obchodnej spoloénostiN. H., A.. P..U.., A.A.E. X, P.
XXX XX, T.: XX XXX XXX, zapisanej v Obchodnom registri oddiel: Sro, vloZka Cislo XXXXX/P, v menovitej
hodnote 10.000,- Eur, &o predstavuje 50% zo zakladného imania, v hodnote 2.819,50 EUR, tedav 1 z
celku bez povinnosti vyplatit finanénu nahradu za nadobudnuté dedi¢stvo ostathym dedi€om nadobuda
Zalovanav 1.rade a podiel 1/2-iny na byte €. X s prislu§enstvom vo vchode A. XX, na X poschodi, supisné
gislo XXXX na parcele R. C.. XXXXX/X, parcele R. C.. XXXXX/X, parcele R. C.. XXXXX/X, na menach P.
B.G. Q. B. P.r. C., dalej spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu
v podiele XXXX/XXXXXX-inach a spoluvlastnicky podiel k pozemku - parcely registra ,C" evidované na
katastralnej mape: parcela &islo XXXXX/XX ostatna plocha vo vymere XXXm2, parcela Cislo XXXXX/X
zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXXm2, parcela &islo XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie
vo vymere XXXm2, parcela €islo XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXXm2, pod K. XX
v 1/1-ine na menach P. B. Q. B. P. P.. C., teda v 1 z celku bez povinnosti vyplatit’ finanénu nahradu za
nadobudnuté dedi¢stvo ostatnym dedi€om nadobuda Zalovana v 1. rade.

16.Sud ma za to, Ze aj v tomto pripade, navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia na majetok
Zalovanej v 1. rade (dom a pozemok v obci E.) su splnené v3etky zakonné predpoklady na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava, pretoze zalobca podal navrh na zriadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia (zalozného prava), oznacil spésobily predmet zalozného prava, ktorym je
nehnutelnost - pozemok a dom, zalozné pravo zriadené prostrednictvom zabezpecovacieho opatrenia
zabezpecuje pefiaznu pohladavku Zalobcu. Z celého obsahu spisu vyplyva, Zze pefazna pohladavka
Zalobcu je dostatoCne Specifikovana, jeho narok trva a z hladiska opisu rozhodujucich skutoénosti
spifia navrh vSetky poZiadavky. Zalobca dostatodne osvedgil potrebu nariadenia predmetného
zabezpecfovacieho opatrenia, naliehavost' potreby doasnej upravy pomerov vo vztahoch sporovych
strdn, a to predloZenim rozsudku Okresného sudu Bardejov, sp. zn.: XC/XX/XXXX-XXX zo dfa
05.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ difia 03.04.2019 a vykonatelnost’ diia 09.04.2019, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Predov, sp. zn.: XXCo/XX/XXXX-XXX zo dfia 27.02.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 03.4.2019 a vykonatelnost dia 09.04.2019, ako aj oznamenim sudneho exekutora
M.. N. Y. zo diia 23.7.2019. Rovnako tak vychadzajuc z vypisu z katastra nehnutefnosti z L. C.. XXX
je ako vlastnik uvedenych nehnutelnosti zapisana Zalovana v 1. rade, ktora nehnutelnosti nadobudla
darovacou zmluvou G. XXX/XXXX, G. XXXXX/XXXX, G. XXXXX/XXXX zo dna XX.X.XXXX - Z.
XXXXIXXXX zo dita XX.X.XXXX. Zaroven skuto€nosti tvrdené Zzalobcom o neStandardnych prevodoch
nehnutelnosti, ktorych u¢elom malo byt znemoznenie vymozZenia pohladavky Zalobcu, boli pre ucely
nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia osved&ené, nakolko k neobvyklym prevodom nehnutelnosti a
daru doslo v rozhodnom obdobi, €o ma vplyv na zapo itanie (tzv. kolaciu) v dedi€¢skom konani.

17.Pokial ide o zasadu proporcionality, aj tato bola vzhfadom na vysku pohfadavky a urenie hodnoty
podielu v dedi¢skom rozhodnuti splnena. Sud je toho nazoru, Z2e za daného stavu je potrebné
zabezpeclit pefaznu pohladavku Zalobcu ako veritela. Realizaciou dalSieho predaja nehnutelnosti
by bola nepochybne ohrozena pripadna exekucia vedena Zalobcom vodi T.. M. P. na vymozenie
pohladavky vo vySke 347.520,24 Eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 347.520,24 Eur
od 8.5.2010 do zaplatenia. Splniac aj podmienku vo vztahu k Zalobe poZadovanému naroku na
vyslovenie neudinnosti pravneho ukonu je navrh dévodny. Sud mal preukazanu existenciu obavy z
buduceho zmarenia exekucie, nakolko Zalobca preukazal, Ze pohfadavka, ktorou disponuje je vymahané
voCi dIznikovi v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod spisovou
znaCkou XXEK/XXX/XXXX prostrednictvom sudneho exekutora M.. N. Y.. Z predloZenych listinnych
dbkazov dalej vyplyva, Ze podanim sudneho exekutora zo dfia 23.07.2019 doru¢eného pravnemu
zastupcovi zalobcu dfia 03.03.2020, sudny exekutor oznamil, Ze v exeku€nom konani pod spisovou
znackou XXXEx XXX/XX vedenom proti povinnému dIznikovi T.. M. P. vysli najavo skutoCnosti, Ze
povinny previedol vlastnicke pravo k svojmu obchodnému podielu v spolognosti E. G. A..P..U.. a tiez
v obchodnych spoloénostiach P..M., A.P.U.. Q. N. H., A..P..U.., pricom ide o spolo&nosti s relativne



velkymi obratmi a spolo€nost N. H., A..P..U.. aj vlastniacou viacero nehnutelnosti. Sudny exekutor
oznamil tieto skuto€nosti za icelom zvazenia odporovania prevodu obchodného podielu, resp. zvazenia
trestnopravnych néasledkov takéhoto konania. Sud ma v zmysle uvedenych skuto€nosti preukazanu
aj tuto podmienku na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Pre splnenie podmienky na vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia sa vyZaduje, aby sud vychadzal 2z konkrétnych skutkovych okolnosti
pripadu, t.j. dokazovanie sa nevykonava, ale sud rozhodne na zaklade Zalobcom predloZzenych dékazov.
Suasne sa vyzaduje, aby z hfadiska rozsahu zabezpeclenia nevznikol celkom zjavny nepomer vo
vztahu medzi Zalobcovou pohfadavkou a majetkom zalovaného, na ktory sa méa vydat zabezpe&ovacie
opatrenie, teda je nevyhnutné reSpektovat zasadu proporcionality. Rovnako nemozno opomenut, Ze
existencia dlhu eSte sama osebe neméze byt dévodom pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia.
Dévodom mébzu byt len skutoénosti, ktoré opodstatfiuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol
byt zmareny. U dlznika méze byt dévodom také jeho konanie, ktorého désledkom je znizenie majetku,
ktory by bol postihnutelny vykonom rozhodnutia, pripadne také, ktoré podstatnou mierou negativne
ovplyviiuje jeho majetkové pomery. (z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky pod spisovou
znackou: XObo/XXX/XXXX, zverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk pod &islom P. XX/XXXX). Tato
podmienka sa javi byt vzhfadom na vysoku hodnotu Zalobcovej pohladavky splnena. Sud ma rovnako za
preukazanu aj snahu T.. M. P. prevadzat svoj zexekvovatelny majetok, €im by ukracoval svojich veritefov,
kedZe zo Zalobcom predloZenych dbkazov vyplyva, Ze diznik T.. M. P. po tom, €o jeho veritelovi bola
pravoplatne sudom priznana pohladavka zacal prevadzat svoje podiely v obchodnych spolo¢nostiach
na tretie osoby, pricom vSak nadalej ostal ich Statutdrnym zastupcom a zarover uvedené skutoénosti
potvrdzuje aj predloZzené Cestné oznamenie M. I. (vid tiez konanie vedené pod sp. zn. XC/XX/XXXX,
ktorého stranami sporu su Zalobca a Zalovana v 1. rade). Aj neobvyklé ukony diZznikovi spriaznenych
osbb (zalovanej v 1. rade) osvedCuju tvrdené skutoCnosti ohfadom tzv. kolacie, kedZe v dedi¢skom
konani neboli ani spomenuté - na strane aktiv v dedi€¢skom konani neboli nehnutelnosti nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi: E., obec: E., U.: E., zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného dradu K. -
katastralneho odboru, na LV €. XXX, a to: pozemok - parcela R. C. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2, stavba - rodinny dom, supisné &islo: XXX, postaveny na parcele C C. XXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, vlastnictvo zapisané pod K. X B. P., P.. C. v podiele X/X. Porugitef
B. P. (otec diZznika T.. M.Q. P.) zomrel dfia XX.XX.XXXX. Rodinny dom a pozemok E. bol od roku XXXX
do dnia XX.XX.XXXX v bezpodielovom spoluvlastnictve porucitefa B. P. a jeho manzelky B. P. (Zalovanej
v 1. rade). Dila XX XX XXXX uzatvoril porucitel B. P. s manzZelkou B. P.U. ako darcovia s T. A. T..
B.G. P, G.. XX XX.XXXX, E. K.: E. XXX, XXX XX E. (pozn. brat diZznika T.. M.U. P.) ako obdarovanym
Darovaciu zmluvu, ktorej predmetom bol dar nehnutelnosti - rodinného domu a pozemku E. a ktora
darovacia zmluva je evidovana v katastri nehnutelnosti ako Darovacia zmluva G. XXX/XXXX, zo dfa
XX XX XXXX pod €. konania Z.-XXXX/XXXX, zo diia XX XX.XXXX. Tuto darovaciu zmluvu uzatvoril
porucitel tesne pred svojou smrtou. T.. M. P. nasledne uz dfia XX.XX.XXXX, X dni po smrti svojho otca
(B. P.) previedol nehnutefnosti - rodinny dom a pozemok E., darovacou zmluvou na svoju matku B. P.
(zalovana v 1. rade), a to uz do jej vylu€ného vlastnictva, ktora darovacia zmluva je evidovana v katastri
nehnutefnosti ako Darovacia zmluva G. XXX/XXXX, zo dfia XX.XX.XXXX pod €. konania Z.-XXXX/
XXXX, zo diia XX.XX.XXXX. Obdobne uz spomenuty nasledny prevod nehnutelnosti (bytu v K.) kiipnou
zmluvou Zalovanou v 1. rade na spolo¢nost W. A..P..U.. len niekolko dni po schvaleni dohody dediCov
diia XX.X.XXXX, a to dihia X.X.XXXX dostato&ne osved&uje skuto€nosti tvrdené Zalobcom potrebné aj
pre nariadenie tohto zabezpelovacieho opatrenia.

18. S poukazom na uvedené skutonosti a citované ustanovenia zakona ma sud za to, Ze Zalobca
v danom pripade preukazal opodstatnenost’ aj tohto svojho navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, ked bolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre jeho nariadenie, preto sud navrhu
na jeho nariadenie vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

19. Opat ako aj v predchadzajucom uzneseni, ktorym sud nariadil zabezpe&ovacie opatrenie zriadenim
zalozného prava, na margo moznosti jeho nariadenia voci tretej osobe odliSnej od diznika Zalobcu sud
odkazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dfia 18.01.2018 pod spisovou znagkou
I. US 48/2018, v ktorom sa uvadza: ,Vo vztahu k tvrdenej nemoZznosti nariadenia zabezped&ovacieho
opatrenia proti tretej osobe odliSnej od diznika Zalobcu treba uviest, Ze nie je vylu¢ené, aby
zabezpecfovacie opatrenie bolo nariadené aj proti takej osobe, proti ktorej budd smerovat’ majetkové
naroky veritela ako Zalobcu. V pripade Zaloby na uréenie neudinnosti pravnych ukonov (odporovace;j



Zaloby) ma veritel ako Zalobca pravo uspokojit svoju pohladavku (priamo) z majetku tretej osoby
vlastniacej predmetny majetok, ktory pévodne patril diznikovi veritela, t. j. takato tretia osoba je v
postaveni dlZznika vodi veritelovi a vo vztahu k majetku, ktory nadobudla, resp. vo vztahu k pefazne;j
nahrade zodpovedajucej hodnote daného majetku, ak bol tento uz prevedeny na dalSie osoby. Vyplyva
to z § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého pravny ukon, ktorému veritel s ispechom
odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o
odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu
voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.”

20. KedZe Zalobca podal Zalobu vo veci samej, ktorej suCastou bol aj navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, vo veci navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia nejde o vec
samu, s ktorou by sa v zmysle § 262 odsek 1 C.s.p. spajalo aj rozhodnutie sudu o naroku na nadhradu trov
konania. Na zaklade uvedeného preto sud o naroku na nahradu trov konania tykajuceho nariadeného
zabezpec€ovacieho opatrenia nerozhodol a s ich otazkou sa vysporiada az v rozhodnuti vo veci samej,
ktorym sa konanie skongi.

21. Zaverom sa Ziada dodat, Ze neus$lo pozornosti sudu aj to, Ze na tunajSom sude je vedené konanie
pod sp. zn. XC/XX/XXXX zalobcu W. A..P..U.., A. A. J. X, XXX XX K. - O., T.: XX XXX XXX, pravne
zastupeny advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria Michal Matas, s.r.o., so sidlom Sabinovska
12, 821 02 Bratislava - Ruzinov, ICO: 47 245 751, proti Zalovanej: B. P., G.. XX XX.XXXX, K. E. XXX,
XXX XX P., v konani o zaplatenie 17 492,88 Eur, v ktorom uznesenim zo dfia 27.4.2022 bolo zriadené
z&lozné pravo na nehnutefnostiach v majetku Zalovane;:

- rodinny dom so supisnym €. XXX, postaveny na parcele R. XXX/X;

- parcelu R. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

evidované Okresnym uradom K., katastralny odbor, pre okres K., obec E. a katastralne uzemie E. na LV
XXX, na zabezpecenie pohladavky Zalobcu v sume 17 492,88 Eur s prisluSenstvom, Zalovanej
Zalobcom v konani vedenom Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. XR. XX/XXXX, avSak v danom
pripade nejde o prekazku litispendencie, nakolko v predmetnom konani vystupuju na strane Zzalobcu iné
subjekty a predmetom uvedeného konania je narok uplathovany z iného pravneho titulu, ¢o ale nebrani
sudu nariadit neodkladné opatrenie v tomto konani (XC/XX/XXXX), kedZe sa tyka zabezpeclenia inej
pohfadavky iného subjektu (Zalobcu).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



