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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovi¢ovej a &leniek
senatu JUDr. Eleny Kudovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej, v pravnej veci navrhovatela - veritela:
Wertheim T, s.r.o., Kradanska cesta 49, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 47 618 248, zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, oddiel: Sro, viozka €. 43563/T, pravne zast. AK OlekSakova
s.r.o., Jégeho 12, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 139 568, o navrhu na vyhlasenie
konkurzu na majetok diznika: DARUTIL, s.r.o. v konkurze, Bratislavska 14, 929 01 Dunajska Streda,
ICO: 36 253 171, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Trnava, oddiel: Sro, viozka &. 13964/
T, pravne zast. LEGATE, s.r.0., Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 35 846 909, o odvolani
diznika proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k. 26K/11/2021-287 zo dfa 14. marca 2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Trnava ¢€.k. 26K/11/2021-287 zo dna 14. marca
2022 v odvolanim napadnutej ¢asti Il. az VII. vyroku potvrdzuje.

II. Navrhovatel ma proti diznikovi narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej indtancie (dalej aj ,sud*), prvym vyrokom zamietol navrh
diznika na prerugenie konkurzného konania do rozhodnutia Ustavného siudu SR o Ustavnej staznosti
diZznika vo¢i uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3CoKR/31/2021-339 zo dfia 06.09.2021.
Druhym vyrokom vyhlasil konkurz na majetok diznika: DARUTIL, s.r.o., so sidlom Bratislavska 14,
929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 253 171 zapisana v Obchodnom registri Okresného studu Trnava,
oddiel: Sro, vloZka &. 13964/T. Tretim vyrokom ustanovil do funkcie spravcu: UBC 2020, k.s., so sidlom
kancelarie Tamaskovicova 2742/17, 917 01 Trnava, znacka spravcu: S2009. Stvrtym vyrokom vyzval
veritefov dlznika, aby v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu prihlasili
svoje pohladavky spésobom podla § 28 a § 29 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,ZKR®) v jednom
rovnopise u spravcu na adrese jeho kancelarie a v jednom rovnopise na Okresnom sude Trnava
k sp. zn. 26K/11/2021. Piatym vyrokom zacal hlavné insolvenéné konanie podfa €lanku 3 ods. 1
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20.05.2015 o insolvenénom konani. Siestym
vyrokom uloZil spravcovi bez zbyto€ného odkladu informovat o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika
spésobom podla &lanku 54 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20.05.2015 o
insolvenénom konani znamych zahraniénych veritelov dlznika, ktori maju svoj obvykly pobyt, bydlisko
alebo registrované sidlo v inom &lenskom $tate ako v Slovenskej republike, vratane dafovych organov a
organov socialneho zabezpecenia &lenskych Statov. Siedmym vyrokom poudil i€astnikov konkurzného
konania, Ze z dévodov podla § 49 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), maju pravo uplatnit namietku zaujatosti voCi sudcovi, ktory ma vec prejednat a rozhodnut,
ak so zretelom na jeho pomer k veci, k u€astnikom, ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym na



konani mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, a to najneskdr do uplynutia lehoty na
prihlasovanie pohladavok. Na namietky doru¢ené neskér, na opakované namietky z toho istého dévodu,
ak o nich uz nadriadeny sud rozhodol a na namietky tykajuce sa len okolnosti spocivajucich v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci sud neprihliada. V namietke zaujatosti musi byt uvedené, ktorému
sudu je uréena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka, &o sa fou sleduje, podpis a spisova znacka konania. Dalej
proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa u€astnik uplatiujuci si namietku
o dévode vylucenia dozvedel, dékazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia uvedené nalezitosti sud
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (§ 52 ods. CSP).

Rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 30ds. 1,a2,§110ds.1a3,§190ds. 1,§22 ods. 1, §
40 ods. 1, § 23 ods. 1, § 197 ods. 4 ZKR, &l. 54 ods. 1 a 2 nariadenia Rady (ES) &. 2015/848 zo dfia
20. maja 2015 o insolvenénom konani, § 1 ods. 1 a 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 643/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spésobe ur€enia platobnej neschopnosti
a predizenia (dalej len ,vyhlaska“), § 164, § 162 ods. 3 CSP.

2. V odbévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Okresny sud Trnava uznesenim ¢&. k.
26K/11/2021-39 zo diia 29.04.2021 rozhodol tak, Ze za&ina konkurzné konanie na majetok diznika
DARUTIL, s.r.o., so sidlom Bratislavska 14, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 253 171, zapisany
v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, oddiel: Sro, vloZzka Cislo: 13964/T. Uznesenie bolo
publikované v Obchodnom vestniku dfia 06.05.2021 a pravoplatné dfia 07.05.2021. Konanie za¢alo na
zaklade navrhu veritela diZznika -Wertheim T, s.r.0., doru€eného dha 26.04.2021, v ktorom uviedol, Ze
diznik ma voci veritelovi nasledovné zavazky po lehote splatnosti, spolu vo vysSke 543.281,11 EUR plus
prisludenstvo, ktoré vznikli z dbvodu neuhradenia kipnej ceny za odobrany kovovy odpad, uplatneny
nasledovnymi fakturami blizSie Specifikované v rozhodnuti.

3. Uznesenim &.k. 26K/11/2021-162 zo dnia 02.12.2021 rozhodol sud o pristupeni veritefa WERTHEIM
Production, s.r.o0., so sidlom Kraganskéa cesta 49, Dunajska Streda, ICO: 51 245 337 do konkurzného
konania dIZnika.

4. DIZnik namietal aktivnu legitimaciu veritela a taktieZ namietal, Ze nie je splneny ani dalSi predpoklad
na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok, a to existencia plurality veritelov. Navrhovatel vo svojom navrhu
oznacil okrem seba eSte dalSich veritefov, a to pristupujuceho navrhovatela WERTHEIM Production
s.r.0., spolo&nost SCHINDLER ESKALATORY s.r.0. a spoloénost TERRASTROJ spol. s r.0.. Vo vztahu
k pohladavke spol. WERTHEIM Production s.r.o. diZznik na pojednavani argumentoval tym, Ze podla
ustanovenia § 3 ods.2 ZKR nie je mozné na tuto pohladavku prihliadat, nakolko navrhovatel postupil
Cast’ svojich pohfadavok na WERTHEIM Production s.r.o. v lehote kratSej ako 90 dni pred podanim
navrhu a teda na pohladavku tohto veritefa s poukazom na pluralitu veritela nemozno prihliadat.
Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze WERTHEIM Production s.r.o. ma vodi diznikovi
pohladavku z dévodu neuhradenia kipnej ceny za odobrany kovovy odpad fakturovany fakturou &.
87000119 zo dna 25.04.2019 vo vyske 1.124,82 EUR a faktarou €. 87000319 zo dna 10.07.2019
vo vySke 1.413,16 EUR. Tieto zavazky boli potvrdené rozhodnutim- platobnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 31Up/1814/2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
17.11.2020, priCom zaroven sud nemal preukazané, Ze tieto pohladavky by mali byt predmetom
postupenia z navrhovatela na pristupujuceho veritela spolo¢nost WERTHEIM Production s.r.o., priom
z Oznamenia o postupeni pohladavok zo dfia 16.04.2021 (€.1. 108) vyplyva, Ze predmetom postupenia
boli celkom iné pohladavky veritela, ako tie, ktoré su uvedené v navrhu navrhovatela a na zaklade
ktorych WERTHEIM Production s.r.0. odvodzuje svoje postavenie ako veritel a pristupujuci navrhovatefl
v tomto konani. Neexistuje teda diZznikom tvrdeny dévod, pre ktory by sud nemal na pohfadavku veritela
z hladiska preukazovania plurality veritefov prihliadat. Nasledne diZznik v konani namietal, Ze uvedena
pohladavka zanikla v désledku jednostranného zapoc&tu o Eom predlozil v konani podanie oznadené ako
Oznamenie o jednostrannom zapocitani vzajomnych pohladavok zo dia 02.12.2021 (€.I. 169) v zmysle
ktorého si dIznik zapo¢ital svoju pohladavku vo vyske 3.000 EUR uplatnenu faktirou €. 20190188 zo dha
22.05.2019 s vysSie uvedenou pohladavkou veritefa WERTHEIM Production s.r.0. vo vySke 2.537,98
EUR. K uvedenému zapoctu navrhovatel uviedol, Ze pohladavka dlZnika vo vyske 3.000 EUR uz davno
zanikla zapoc€itanim na zaklade oznamenia o jednostrannom zapocitani pohladavok zo drfia 27.04.2021
(¢.I. 108-109).

5. DIznik tiez namietal spornost pohladavky oznageného veritela SCHINDLER ESKALATORY s.ro. ,
pri¢om tvrdil zanik €asti tejto pohladavky vo vyske 21.590,65 EUR na z&klade jednostranného zapodtu zo



dria 11.11.2021 (&.l. 100) s pohladavkou dIZznika titulom nahrady Skody, ktord mala vzniknut’ porusenim
zmluvnych povinnosti zo strany tohto veritela vyplyvajucich z kipnej zmluvy uzatvorenej dria 01.07.2010.
Vo zvysnej Casti vo vyske 50.622 EUR, oznadil pohladavku tohto veritela za spornd z dévodu, Ze
narok na zaplatenie kiipnej ceny uplatneny faktirami nevznikol nakolko diznikom oznacené faktury su
nespravne. Sud uviedol, Ze na to, aby bolo mozné pohladavky veritefa SCHINDLER ESKALATORY
s.r.o. povazovat za sporné a neprihliadat na ne je potrebné, aby tieto svoje tvrdenia preukazal.
Diznik v8ak podla nazoru sudu svoj narok na nahradu Skody kvalifikovanym spdsobom neosvedgil.
Rovnako neobstoji obrana dlZznika o nespravnosti vystavenych faktar, kedZe nepredloZil Ziaden dékaz
preukazujuci, Ze by faktury reklamoval pripadne, Ze by Ziadal ich opravu, s tym, Ze uvedené nevyplyva
ani z predlozenej e-mailovej komunikacie (€.1. 106-107). Preto podla nazoru sudu niet dévodu na to, aby
neprihliadal na pohladavky tohto veritefa.

6. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze UspeSnost navrhu veritefa na vyhlasenie konkurzu na
majetok jeho diZznika je podmienena splnenim viacerych podmienok. Okrem obligatérnych obsahovych
nalezitosti navrhu, je to predovSetkym existencia upadku diznika. Veritel je opravneny domahat sa,
aby sud rozhodol o vyhlaseni konkurzu len z dévodu platobnej neschopnosti diznika. DIZnik vo svojom
vyjadreni zo diia 24.11.2021 vyslovil zaver, Ze nie je platobne neschopny a preto nie je mozné na
jeho majetok vyhlasit konkurz. DIZnik v zozname zavazkov uviedol celkovu vysku pefaznych zavazkov,
s ktorych plnenim je ku diu zacatia konkurzného konania 30 dni v omeSkani 1.315.830,31 EUR.
DIZznik s poukazom na ustanovenia § 1 ods. 3 vyhla8ky MS SR &. 643/2005 Z.z. neprihliadal na
zavazok voci spoloénosti LIQUID RECYCLING, s.r.o. vo vy8ke 11.760 EUR, na zavazok voci spolognosti
KRYM, s.r.o. vo vy8ke 81.150,90 EUR a taktiez na zavazok voci spolo¢nosti MOTOKOM SLOVAKIA
s.r.o. vo vyske 128.468,01 EUR. Dalej vzhladom na diZznikom tvrdeny zanik a spornost pohladavok
navrhovatela a spolognosti SCHINDLER ESKALATORY, s.r.o. neprihliadal ani na tieto zavazky. Po
dopoditani uvedenych zavazkov, predstavuje vyska zavazkov diznika, ktoré boli po lehote splatnosti k
07.05.2021 sumu 478.819,83 EUR. Finan&ny majetok dlznika k 07.05.2021 predstavoval sumu vo vyske
494.785,15 EUR, z €oho je podla nazoru diznika zrejmé, Ze finanény majetok diznika prevySuje hodnotu
zavazkov diznika.

7. Sud mal za to, Ze nakolko diznik nepreukazal spornost pohladavky navrhovatela a veritela
SCHINDLER ESKALATORY s.r.0. z dévodov uvedenych v bodoch 25.a 27 uznesenia, nebol dévod,
aby neprihliadal na tieto zavazky pri preukazovani svojej platobnej schopnosti. Ohfadom pohladavky
spoloénosti MOTOKOM SLOVAKIA s.r.o. ma sud za to, Ze nebol splneny predpoklad na neprihliadnutie
na tento zavazok, s tym, Ze uvedena spolo¢nost nepotvrdila ku dfiu za€atia konkurzného konania,
Ze rokuje o zmene splatnosti tejto pohfadavky a za takéto potvrdenie nemozno povazovat e-mailovu
komunikéciu zo diia 25.02.2021 aj s poukazom na vyjadrenie Statutdrneho zastupcu navrhovatela, z
ktorého vyplyva, Ze na zaklade komunikacie s finan¢nou riaditefkou spolo¢nosti MOTOCOM Slovakia
s.r.o. bolo zistené, Ze predlozeny splatkovy kalendar nie je plateny riadne a v€as a dalej nepokraduju v
rokovaniach s dlznikom a uvedené tvrdenie dlznika sa teda nezaklada na pravde. Ohladom finanéného
majetku dlZznika- hotovosti v pokladni ku dfiu 07.05.2021 vo vyske 242.612,43 EUR sud vyslovil
pochybnost, Ze by v uvedenom €ase mal dlznik hotovost v takejto vySke a to aj vzhladom na to, Ze ku
dfiu vypracovania zoznamu majetku predlozeného v restrukturalizacnom konani t.j. ku diu 03.05.2021
diznik uviedol ako zostatok v pokladni hotovost 2.371,86 EUR. Pokial by aj sud mal osved¢enu vysku
hotovosti v pokladni na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze hodnota zavazkov diznika je viac ako
1.220.436,92 EUR (kedZe diznik v ramci zavazkov nevydislil aj uroky z omeSkania prisluchajuce k
diZnym sumam), pri¢om sud neprihliadal v zmysle § 1 ods. 3 vyhlasky na periazné zavazky spolo¢nosti
LIQUID RECYCLING, s.r.o. a KRYM, s.r.0., ohfadom ktorych diZnik preukazal vzdjomné rokovania a
tiez na pohladavku spolo¢nosti TERRASTROJ spol. s r.o., u ktorej diznik preukazal zanik pohladavky
jej uhradou prostrednictvom tretieho subjektu a teda hodnota zavazkov prevySuje diznikom uvedeny
finanény majetok vo vyske 494.785,15 EUR.

8. K argumentacii pravneho zastupcu diznika, Ze diznik v navrhu na povolenie restrukturalizacie
neuviedol, Ze je v upadku, ale iba uviedol, Ze ma zavazky voci viacerym veritefom po lehote splatnosti
viac ako 30 dni, priom nekon$tatoval, Ze tieto nie su kryté finanénym majetkom je v rozpore
s podanym navrhom na povolenie reStrukturalizacie zo dha 03.05.2021, v ktorom sa v bode 3.
Opisanie rozhodujucich skuto€nosti uvadza, Ze: ,... navrhovatefl je v Upadku a svoj upadok chce riesit
postupnym uspokojenim svojich veritefov....“. Rovnako v predloZzenom Restrukturalizatnom posudku zo



dria 03.05.2021 sa konStatuje v bode 5.2.1. platobna neschopnost a teda upadok diznika. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze diznik je v upadku a to formou platobnej neschopnosti.

9. Sud dalej uviedol, ze diznik zaroveh pre pripad, ak by sud nemal preukazany nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie navrhovatela, alebo nemal osved&enu jeho platobnu schopnost, navrhol konkurzné
konanie prerusit do rozhodnutia Ustavného sudu SR o jeho Ustavnej staznosti zo diia 12.11.2021 vodi
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3CoKR/31/2021-339 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Trnava &.k. 36R/1/2021-129, nakolko v konani pred Ustavnym sidom sa rie$i otazka, ktora mdze mat
zavazny vyznam pre rozhodnutie sidu v konkurznom konani. Navrh diZnika na preru$enie konkurzného
konania do rozhodnutia Ustavného stdu SR sud zamietol, nakolko z pisomného vyjadrenia diznika zo
dna 08.03.2022 vyplyva, Ze o jeho ustavnej staznosti bolo rozhodnuté a to tak, Ze bola odmietnuta. Sud
z&roven uviedol, Ze prerudenie konkurzného konania zékon pripusta iba vynimoéne (§ 16 ZKR). V inych
pripadoch je preruSenie konkurzného konania nepripustné (§ 197 ods. 5 ZKR).

10. Zaverom sud prvej indtancie uviedol, Ze uelom konkurzného konania je vyrieSenie majetkovych
pomerov diZnika, ktory je v upadku, spefiazenim jeho majetku a kolektivnym uspokojenim jeho veritefov.
Cielom konkurzu je dosiahnut pomerné uspokojenie veritelov z dlZnikovho majetku. Sud vyhlasi
konkurz, ked predpoklada, ze dlznik ma dostatok majetku postacujuci aspor na uhradu pohladavok proti
konkurznej podstate, €o v tomto pripade preukazané bolo zoznamom majetku diZnika zo dfia 03.05.2021
predloZzeného v restrukturalizanom konani sp.zn. 36R/1/2021 ako aj zoznamom pohladavok diznika
predloZenych v tomto konani.

11. Na zaklade uvedeného sud mal za preukazané, Ze su splnené hmotnopravne aj procesnopravne
podmienky na vyhlasenie konkurzu.

12. O ustanoveni spravcu rozhodol sud v sulade s § 22 ods. 1 ZKR a § 40 ods.1 ZKR a ustanovil
za spravcu UBC 2020, k.s., so sidlom kancelarie TamaSkoviCova 2742/17, 917 01 Trnava, znacka
spravcu: S 2009, a to na zaklade nahodného vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom.

13. Sud vyzval veritelov na prihlasenie pohladavok.
14. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie diZnik proti vyrokom II. - VII.
uznesenia, a to z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP.

15. Namietal, Ze sud v bode 25. v spojeni s bodom 26. napadnutého uznesenia tvrdi, Ze dIZznik
nepreukazal spornost pohladavky navrhovatefa, a tento je podla nazoru sudu subjektom aktivne
legitimovanym na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu.

16. DIZnik opakovane uviedol, Ze ,aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu
je ten veritel, ktory ma nespornu pohladavku voci diznikovi 30 dni po lehote splatnosti (§ 11 ods. 3 v
spojeni s § 12 ods. 2 ZKR). Na pripadné sporné pohladavky veritela sud neprihliada, preto tieto nie su
spOsobilé zaloZit navrhovatefovi aktivnu legitiméciu na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu (§ 19
ods. 1 pism. c)).*

17. DIznik mal za to, Ze sud nespravne posudil otazku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela. Sud
pochybil tym, Ze na zaklade uz vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe:
- pohladavka navrhovatela, na zaklade ktorej sa navrhovatel snazil preukazat sudu nim tvrdenu platobnu
neschopnost dlZznika, zanikla v €asti vo vySke 227.677,- EUR na zaklade jednostranného zapoctu diznika
doru¢eného navrhovatelovi dia 11.11.2021 (dalej aj ,zapocet®);

- zapocCet predstavuje Standardny spésob zaniku pohladavky v zmysle platnych pravnych predpisov a
neodporuje dohode medzi dlZznikom a navrhovatelom;

- diZznikova pohladavka vod&i navrhovatelovi vzniknuta z titulu nahrady Skody, ktora bola predmetom
zapoctu, je riadne preukazana;

- tvrdenie sudu, Ze dIZznik zanik pohladavky navrhovatela riadne nedolozil dékazmi povazuje preto diznik
za nespravne.

18. DIZnik d'alej uviedol, Ze pokial navrhovatefl tvrdi opak, uvedené len potvrdzuje, Ze existuje spor medzi
navrhovatelom a diZnikom o existencii pohladavok uvedenych v navrhu na vyhlasenie konkurzu. Takéto



vyhrady a rozpory prekracuju rozsah dokazovania existencie (nespornosti) pohfadavky navrhovatela
oznalenej v navrhu na vyhlasenie konkurzu, pripustny v nesporovom konkurznom konani.

19. DIznik namietol i spornost zvy3nej €asti pohladavky navrhovatela vo vySke 315.604,11 EUR
(tej, ktora nezanikla zapo¢tom), ma za to, Ze tvrdenie sudu o nepreukazani spornosti pohladavky
navrhovatela vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe z obsahu konkurzného spisu a
predloZzenych dbkazov je zrejma spornost pohlfadavky navrhovatela.

20. Vo vztahu k pohladavkam spoloénosti WERTHEIM Production s.r.o. a SCHINDLER ESKALATORY
s.r.o., ktoré boli oznagené v navrhu na vyhlasenie konkurzu, diZznik opatovne uviedol, Ze ich spornost
osvedCil, a to podobne ako pri pohladavke navrhovatela - predlozenim ddkazov, ktoré su sucastou
konkurzného spisu.

21. DIznik mal za to, Ze nespravnym posudenim osvedCenia spornosti pohladavky navrhovatela, ako
i dalSich navrhovatefom oznacenych pohladavok, doslo k porudeniu jeho prava na spravodlivy sudny
proces, kedZze z predlozenych dbkazov je jednoznacne mozné konstatovat, Ze diznik nebol ku diu
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu platobne neschopny.

22. Vo vztahu k pochybnosti sudu, vyslovenej v bode 30. uznesenia, diZnik uviedol, Ze po€as vykonu
svojej podnikatelskej €innosti pouzival finanénu hotovost nachadzajucu sa v pokladni spolo€nosti na
nakupy tovaru (t. j. kovovy odpad, Srot, Zelezo, separovany odpad ako napr. papier) od jednotlivych
fyzickych oséb, ktoré tento tovar (odpad) prinaSali do zbernych dvorov, kt. diznik prevadzkoval (Zlaté
Klasy, Cilizska Radvari, Topolniky, Dunajska Streda). Preto niet pochybnosti o existencii tejto hotovosti
v pokladni diZnika, tak ako to uviedol vo svojom vyjadreni.

23. DIznik v zavere svojho odvolania poukazal na vypocet preukazujuci jeho platobnu schopnost, ktory
sudu dorugil v rdmci svojho vyjadrenia zo diia 24.11.2021 a ktory uviedol takisto na pojednavani, a teda
je sucastou konkurzného spisu.

24. V nadvaznosti na vysSie uvedené tymto diZznik Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 26K/11/2021 - 287 zo dha 14.03.2022 zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

25. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci (§ 34CSP), po preskumani obsahu spisu a napadnutého
uznesenia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze predmetné uznesenie je potrebné potvrdit' v
napadnutych vyrokoch Il. az VII., ako vecne spravne.

26. Podla § 3 ods. 1 prva veta ZKR, diznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo prediZzeny. Ak
diZnik podé navrh na vyhlasenie konkurzu, rozumie sa tym, Ze je v Upadku.

27. Podla § 3 ods. 2 ZKR, pravnicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 30 dni
po lehote splatnosti aspon dva pefazné zavazky viac ako jednému veritefovi. Za jednu pohladavku
pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika sa povazuju vSetky pohladavky, ktoré po€as 90 dni pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pdvodne patrili len jednému veritelovi. Fyzicka osoba je
platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefazny zavazok.
Ak pefiaznu pohladavku nemozno voci diznikovi vyméct exekuciou alebo ak diznik nesplnil povinnost
uloZenu mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

28. Podla § 11 ods. 1 ZKR, navrh na vyhldsenie konkurzu sa podava na prisludnom sude (dalej len
,sud“). Navrh na vyhlasenie konkurzu je opravneny podat diZznik, veritel, v mene dlznika likvidator alebo
ina osoba, ak to ustanovuje tento zékon. DIZnik je opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu na
svoj majetok podla tejto Casti zdkona, iba ak je pravnickou osobou. Veritel je opravneny podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu podla tejto ¢asti zakona iba vodi diZznikovi, ktory je pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou - podnikatelom.

29. Podla § 11 ods. 3 ZKR, veritel je opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu, ak méze
odbvodnene predpokladat platobnu neschopnost svojho diznika. Platobnu neschopnost diZznika mozno



odbvodnene predpokladat’ vtedy, ak je diznik viac ako 30 dni v omeSkani s plnenim aspof dvoch
penaznych zavazkov viac ako jednému veritefovi a bol jednym z tychto veritefov pisomne vyzvany na
zaplatenie.

30. Podla § 12 ods. 2 ZKR, ak navrh na vyhlasenie konkurzu podava veritel, v navrhu je povinny uviest
skuto€nosti, z ktorych mozno odbévodnene predpokladat’ platobnd neschopnost’ diznika, ako aj oznadit
svoju pohfadavku 30 dni po lehote splatnosti a oznacit’ dalSieho veritela s pohladavkou 30 dni po lehote
splatnosti. K navrhu je veritefl povinny pripojit listiny, ktoré dokladaju jeho pohladavku oznaéenu v navrhu.
Navrhovatel pohladavku dolozi

a) pisomnym uznanim diZznika s Uradne overenym podpisom dIZnika,

b) vykonatelnym rozhodnutim alebo inym podkladom, na zaklade ktorého mozno nariadit vykon
rozhodnutia alebo vykonat' exekuciu,

c¢) potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho znalca, Ze navrhovatel pohfadavku Uétuje v uctovnictve
v sullade s uctovnymi predpismi, a v pripade, Ze ide o pohladavku nadobudnutu prevodom alebo
prechodom, aj potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho znalca, Ze pohladavka ucétovana v
uctovnictve navrhovatefa ma dolozeny dévod vzniku, ak podava navrh voci pravnickej osobe,

d) potvrdenim Ministerstva financii Slovenskej republiky o existencii pohladavky Statu z prispevku
poskytnutého dlZnikovi z prostriedkov Eurdpskej unie, schvaleného a uctovaného certifikaénym
organom, alebo

e) pisomnym vyhlasenim s Uradne osvedCenymi podpismi najmenej piatich zamestnancov alebo
byvalych zamestnancov dlZnika, ktori nie su jeho spriaznenymi osobami, o nesplneni ich pohfadavky na
mzde, odstupnom alebo odchodnom 30 dni po lehote splatnosti; navrhovatefom v tomto pripade méze
byt len zamestnanec alebo byvaly zamestnanec diznika, ktory nie je osobou spriaznenou s diZznikom, a
ktory je zastupeny odborovou organizaciou, aj ked nie je jej Clenom.

31. Podla § 19 ods. 1 ZKR, ak sa konkurzné konanie za€alo na navrh veritela,

a) sud do 5 dni od zagatia konkurzného konania

1. odosle diznikovi do vlastnych ruk rovnopis navrhu spolu s uznesenim, ktoré obsahuje najma

1a. vyzvu, aby sa do 20 dni od jeho dorugenia vyjadril k navrhu osvedgil svoju platobnu schopnost;
najma aby predloZil

1aa. zoznam vS8etkych svojich pefiaznych zavazkov, s ktorych plnenim bol v defi zacatia konkurzného
konania 30 dni v omeskani,

1ab. zoznam vSetkych svojich bankovych U&tov s prehladom zostatkov v defi za&atia konkurzného
konania,

1ac. informaciu o stave hotovosti v def za€atia konkurzného konania a v defi predloZenia tejto informécie
sudu,

1ad. zoznam pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, ze budu uhradené
najneskér do 30 dni od zac¢atia konkurzného konania,

1b. poulenie, Ze inak sud vyhlasi na jeho majetok konkurz,

1c. poucenie o trestnopravnych nasledkoch neplnenia si povinnosti v konkurze,

2. uri termin pojednavania, na ktoré predvola dlznika a o ktorom upovedomi veritefov oznaenych v
navrhu; predvolanie, ako aj upovedomenie sud dorudi zverejnenim v Obchodnom vestniku; diZnikovi
predvolanie dorudi aj inym spdsobom; termin pojednavania sud urci tak, aby sa konalo najneskér do 70
dni od zacatia konkurzného konania,

3. vyzve dlznika na vyjadrenie, €i suhlasi, aby sud rozhodol vo veci vyhlasenia konkurzu bez
pojednavania; ak tak diznik urobi, sud zrusi termin pojednavania a rozhodne bez pojednavania; rovnako
postupuje aj vtedy, ak sa ma za to, Ze dIznik svoju platobnu schopnost neosveddil,

b) sud rozhodne vo veci vyhlasenia konkurzu do 7 dni od vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kondi
dokazovanie, alebo do 7 dni, odkedy diZnik suhlasil, aby sa rozhodlo bez pojednavania,

c) sud rozhodne o vyhlaseni konkurzu vtedy, ak diznik neosvedcil svoju platobni schopnost, inak
rozhodne o zastaveni konkurzného konania; pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada na
zavazky, pri ktorych diznik osvedgil ich spornost; ak sa dlznik v lehote podla odseku 1 pism. a) bodu 1
nevyjadril, ma sa za to, Ze svoju platobnu schopnost neosveddil,

d) a sud ma pred rozhodnutim o vyhlaseni konkurzu pochybnosti o diZznikovej majetnosti, bez zbyto€ného
odkladu po tom, €o zisti, Ze tu nie su dévody na iné rozhodnutie ako vyhlasenie konkurzu, ustanovi
diZnikovi predbezného spravcu; o navrhu v tomto pripade rozhodne v lehote podla § 20 ods. 1.



32. Podfla § 19 ods. 3 ZKR, odvolaci sud rozhodne o odvolani bez nariadenia pojednavania do 45 dni
od predlozenia veci. Pre odvolaci sud je rozhodujuci stav v ase rozhodnutia sudu prvého stupria. Ak
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie, sud prvého stupna
postupuje odo dha vratenia veci, ako by konkurzné konanie zacalo.

33. Podla § 22 ods. 1 ZKR, v uzneseni o vyhlaseni konkurzu sud ustanovi spravcu a vyzve veritefov, aby
v zakonnej lehote prihlasili svoje pohladavky; v uzneseni tiez poudi veritefov o spésobe prihlasovania
pohladavok, nasledkoch nedodrzania lehoty na prihlasovanie pohladavok a nasledkoch nespravneho
prihlasenia pohladavok odkazom na prislusné ustanovenia tohto zakona. Ak sud v konkurznom konani
uz ustanovil predbezného spravcu, do funkcie spravcu ustanovi predbezného spravcu.

34. Podla § 40 ods. 1 ZKR, spravcu v konkurznom konani ustanovuje sud uznesenim; za spravcu
moze ustanovit len osobu zapisanu do zoznamu spravcov. Sud ustanovi spravcu na zaklade nahodného
vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom; to neplati, ak ide
o ustanovenie spravcu na navrh schédze veritelov. Uznesenie o ustanoveni spravcu sud bezodkladne
zverejni v Obchodnom vestniku; uznesenie tiez doru¢i upadcovi (diZnikovi) a spravcovi.

35. Podla § 23 ods. 1 ZKR, vyhlasenim konkurzu sa za€ina konkurz. Konkurz sa povaZzuje za vyhlaseny
zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa diZznik
stava upadcom.

36. Podla § 198 ods. 1 ZKR, sud v konani podla tohto zédkona rozhoduje uznesenim. Proti uzneseniu
vydanom v konkurznom konani, v restrukturalizacnom konani alebo v konani o oddIZeni je odvolanie
pripustné, len ak to ustanovuje tento zakon. Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v konani podfa tohto zakona nie je pripustné.

37. Podla &l. 54 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2015/848 zo diha 20. maja 2015 o insolvenénom konani,
hned po zacati insolvenéného konania v ¢lenskom State sud tohto Statu s prisluSnou pravomocou alebo
spravca vymenovany tymto sidom okamzite informuje zndmych zahraniénych veritelov.

38. Podla ¢l. 54 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) €. 2015/848 zo dnia 20. maja 2015 o insolvenénom
konani, su€astou informacie uvedenej v odseku 1, poskytnutej prostrednictvom individualneho oznamu,
su Casové lehoty, pokuty stanovené v suvislosti s tymito ¢asovymi lehotami, oznagenie organu alebo
uradu opravneného prijimat prihlasky pohladavok a v3etky iné stanovené opatrenia. V tomto ozname sa
musi uviest aj to, €i veritelia, ktorych pohladavky su prednostné alebo kryté vecnym pravom, musia svoje
pohladavky prihlasovat. K oznamu sa pripoji aj képia Standardného formulara prihladky pohladavok
uvedeného v &lanku 55 alebo informacie o tom, kde je takyto formular k dispozicii.

39. Podl'a § 1 ods. 1 vyhlasky, na ucely urenia platobnej neschopnosti sa platobne neschopnym rozumie
ten, kto ma viac ako jedného veritela, viac ako jeden penazny zavazok 30 dni po lehote splatnosti a koho
penazné zavazky 30 dni po lehote splatnosti nie su kryté jeho finanénym majetkom, ktorym sa rozumeju
a) penazné prostriedky,

b) pohladavky z uctu, vkladu alebo inej formy vkladu v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky, alebo
v zahrani¢nej banke so sidlom v ¢lenskom State Organizacie pre ekonomicku spolupracu a rozvoj s
vypovednou lehotou kratSou ako tri mesiace,

c) pefiazné pohladavky a dlhové cenné papiere, ktorych lehota splatnosti uplynie do 30 dni, ak mozno
s odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne a v€asné spinenie,

d) pefiazné pohladavky a dlhové cenné papiere po lehote splatnosti nie viac ako 30 dni, ak mozno s
odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne spinenie do 30 dni od uplynutia lehoty
ich splatnosti,

e) pefiazné pohladavky a dlhové cenné papiere, ktoré su splatné na poziadanie (na videnie), ak mozno
s odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne a v€asné splnenie, ak by sa o ich
splatenie poziadalo nasledujici defi.

40. Podla § 1 ods. 3 vyhlasky na ucely odseku 1 sa neprihliada na pefazny zavazok 30 dni po lehote
splatnosti, o ktorom vedie diZznik s veritefom vzajomné rokovanie o zmene jeho splatnosti alebo o ingj
jeho restrukturalizacii a veritel ma zaujem rokovanie viest, ¢o diZznikovi pisomne v €ase rokovania
potvrdil.



41. Odvolaci sud povazuje zo spisu za nesporne zistené, Ze uznesenim zo dna 06.09.2021
sp. zn. 3CoKR/31/2021 Krajsky sud v Bratislave potvrdil uznesenie Okresného sudu Trnava &.k.
36R/1/2021-209 zo dha 02.07.2021, ktorym sud prvej inStancie zastavil restrukturalizaéné konanie na
tom skutkovom zaklade, Ze preskimanim restrukturalizaéného posudku vypracovaného spravcom JUDr.
Ladislavom Zelenszkym, zn. spravcu 1328, zo diia 08.03.2021 zistil, Ze tento nespifia nalezitosti podla
§ 110 ods. 1 pism. d), d), e), f), g) ZKR, a nie su splnené predpoklady vyZzadované podla § 116 ods. 2
pism. e) ZKR, pre nesplnenie podmienok vyZadovanych § 109 ods. 3 pism. d), f) a g) ZKR.

42. Uznesenim konkurzného sudu zo dna 14. marca 2022, &.k. 26K/11/2021-287, sud zamietol navrh
diZznika na preruSenie konania a zaroven vyhlasil konkurz na majetok dlznika, spolu s ustanovenim
spravcu a dalSimi nalezitostami podfa ZKR. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie diznik, ktory sa
nestotoznil so zavermi konkurzného sudu v bodoch 25. a 26. odévodnenia rozhodnutia, zopakoval svoju
argumentaciu a namietal spornost veritelovej pohladavky (resp. asti pohlfadavky), spornost pohfadavok
ostatnych veritelov, tvrdil, Ze osveddil svoju platobnu schopnost a zaroveh poukazal na nespravnost
nazoru konkurzného sudu v bode 30. odévodnenia uznesenia.

43. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
pretoZze vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani diZznik neargumentuje Ziadnymi novymi
skuto€nostami a dékazmi v zmysle § 366 CSP, s ktorymi by sa sud prvej indtancie riadne v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysporiadal a ktoré by mali za nasledok zmenu konajucim sudom zisteného stavu
alebo jeho pravneho hodnotenia. Z konania pred sudom prvej indtancie i odvolacim sudom iny, nez
napadnutym rozhodnutim vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su
spbsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci
sud uvadza nasledovné:

44. Odvolaci sud po preskumani spisového materidlu vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn.
26K/11/2021 zistil, Ze sud prvej indtancie postupoval vecne spravne. Ustalena judikatura vdeobecnych
sudov a Ustavného sidu SR, ako aj odborna literatura (vid napr. Komentar k ZKR Doc. JUDr. Milan
Durica, PhD.), uz v dostato&nej miere ustalila pravny zaver, Ze pre udely vyhlasenia konkurzu sa aktivna
legitimacia spaja len s osved€enou a nespornou pohladavkou veritela, ktorej hmotnopravny zaklad a
existenciu je konkurzny sud spdsobily zistit (ma ju za preukazanu) bez potreby dokazovania tychto
skuto€nosti.

45. Navrhovatel je povinny svoju pohladavku osvedcCit natofko, aby nebolo potrebné o existencii
jeho pohladavky viest rozsiahle dokazovanie. Sud spravne ustalil, Ze navrhovatel svoju pohladavku
preukazal platobnym rozkazom Okresného sudu Banskd Bystrica zo dfia 29.11.2019 sp. zn.
31Up/1658/2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dfia 18.12.2019 a ktorym ulozil sud
diZznikovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 543.271,11 EUR, vratane udroku z omeskania z
jednotlivych diZznych sam.

46. Samozrejme aj exeku&ny titul je mozné spochybnit tak, aby bolo mozné uz pravoplatne priznanu
pohladavku povazovat za spornu v zmysle §1 9 ods.1 pism. c) ZKR. Takéto spochybnenie vdak musi byt
natolko presvedcivé a zasadné, Ze je mozné s dostatoCnou istotou predpokladat’ zanik tohto exekuéného
titulu. V kazdom pripade by vSak dévody, ktoré maju spOsobit’ zanik takéhoto exekuéného titulu, mali
nastat az po pravoplatnosti prislusného exekuéného titulu (skér existujuce dévody mali a mohli byt
uplatnené priamo v konani vo veci samej - zasada ,pravo patri bdelym®).

47. Dlznik oznacil uvedenu pohladavku veritela za spornu z dévodu, Ze tato vo vydke 227.677
EUR zanikla na zaklade jednostranného zapoctu diznika zo dia 11.11.2021 ktorym si zapocital vo i
navrhovatelovi svoju pohfadavku titulom nahrady 8kody. ZvySna €ast pohladavky navrhovatela vo vyske
315.604,11 EUR je sporna z doévodu, Ze v tejto Casti si dIZnik uplatnil narok na zfavu z ceny za dodavku
nerezového materialu.

48. Odvolaci sud sa stotoznil so zistenim skutkového stavu konkurznym sudom, ktory ustdlil, Ze
diZznik podanim zo dfia 09.11.2021 vyzval navrhovatela na nahradu Skody v podobe uslého zisku vo
vySke 227.677 EUR, priCom Ziadnym spésobom nepreukazal porusenie zmluvnej povinnosti zo strany
navrhovatela, ktora by mu mala vyplyvat’ z kipnej zmluvy uzatvorenej dfia 01.08.2008.



49. Rovnako nebolo hodnovernym spdsobom preukazané, Zze by dlZznikovi vznikol narok na zfavu z
jednotlivych cien faktuar, ktory si uplatnil voci zostatku pohlfadavky navrhovatela vo vySke 315.604 EUR,
pricom samotné konstatovanie dlznika, Ze ma takyto narok, lebo dodavatelské ceny boli vysSie ako
trhové, nemoze mat’ za nasledok spochybnenie existencie navrhovatelovej pohladavky.

50. Zhriujuc uvedené, aktivne legitimovanou osobou na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu je
len veritel, ktory ma nespornu pohfadavku voci diznikovi, 30 dni po lehote splatnosti. Na pripadné
sporné pohladavky sud pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu neprihliada a tieto nie su spdsobilé
zalozit navrhujicemu veritelovi aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. U&elom
konkurzného konania nie je zistovanie existencie spornych pohladavok. Splnenie podmienok na
vyhlasenie konkurzu musi navrhujuci veritel osvedCit bez toho, aby bolo potrebné o existencii jeho
pohladavky viest rozsiahle dokazovanie, ktoré je zverené len sporovému konaniu.

51. Neobstoji preto tvrdenie diZznika, Ze nemal povinnost preukazovat v konkurznom konani poruSenie
zmluvnej povinnosti zo strany navrhovatela. Odvolaci sud vo vS8eobecnosti uvadza, Ze pre zamietnutie
navrhu na vyhlasenie konkurzu postacuje osvedcCit spornost u tych pohladavok, ktoré sa tykaju
veritela, ktory podal navrh na vyhlasenie konkurzu. V pripade nedostatku aktivnej legitimacie veritefa-
navrhovatela je uz bezpredmetné skumat, ¢i diznik uspesSne absolvoval test platobnej schopnosti,
kedZe neboli spinené vSetky podmienky na vyhlasenie konkurzu. K skimaniu a osved€ovaniu platobne;j
schopnosti dochadza v konkurznom konani iba za predpokladu, Ze navrhovatel méa aktivnu legitimaciu.
Odvolaci sud v tejto suvislosti zastava nazor, Zze je na diZznikovi, aby vyuZil v8etky prostriedky a
uplatnil akékolvek dbkazy, ktorymi osved&i svoju platobnu schopnost’ alebo neopravnenost’ navrhu na
vyhlasenie konkurzu, nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, resp. zanik spdsobilosti navrhovatela byt
Ugastnikom konania a pod. (blizsie pozri Durica M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar.
Bratislava: C.H. Beck, 2012 s. 111 a nasl.)

52. Z prelozeného Oznamenia o jednostrannom zapocitani vzajomnych pohladavok vyplyva, Ze tento
ukon bol zo strany diznika uskuto¢neny dfa 11.11.2021, teda skoro tri roky potom ako platobny rozkaz,
ktorym bola navrhovatelovi- veritelovi sidom priznana pohladavka vo vyske 543.271,11 EUR a Sest
mesiacov potom, ako bolo za¢até konkurzné konanie. Takéto konanie sa aj vzhladom k tomu, Ze dIZnik
rovnakym spdsobom postupoval a teda tvrdil zanik pohladavok tym, Ze uskuto&nil ukon jednostranného
zapocitania a tiez tvrdil spornost pohladavok v ich zvySku aj vo€i dalSim v navrhu ozna¢enym veriteflom a
to WERTHEIM Poduction s.r.o. a SCHINDLER ESKALATORY s.r.0., nemozno oznadit inak, ako Gcelové
a Spekulativne.

S poukazom na uvedené ma odvolaci sud v zhode s nazorom konkurzného sudu za to, ze diznik
nepreukazal spornost pohladavky navrhovatela- veritela a tento je subjektom aktivne legitimovanym na
podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu.

53. Knamietke dlznika, Ze nespravnym posudenim osvedCenia spornosti pohladavky navrhovatela, ako
i dalSich navrhovatefom oznacenych pohladavok, doslo k porudeniu jeho prava na spravodlivy sudny
proces z dévodu, Ze sud z predlozenych dékazov ustélil, Ze nie je mozné konstatovat, Zze dlZznik nebol
ku dfiu podania navrhu na vyhlasenie konkurzu platobne neschopny, odvolaci sud uvadza, Ze nie je
povinnostou konkurzného sudu vykonavat dokazovanie o tom, €i pohladavka veritela (navrhovatela)
skutogne existuje o ma byt predmetom sporového konania. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s
tvrdenim diZznika, Ze v tomto konani bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Odvolaci
sud zastava pravny nazor, Zze konkurzny sud sa dostatotne vy&erpavajuco vysporiadal so vSetkymi
nalezitostami potrebnymi pre vyhlasenie konkurzu. Odvolaci sud sa teda nestotozZnil s nazorom diznika,
Ze sud v tomto konani na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a
to vo vztahu k platobnej schopnosti diZnika. Odvolaci sud preto nema preukazané, Ze dlznik osvedcil v
konani pred sudom svoju platobnu schopnost, a to s poukazom na § 4 ods. 1 v spojeni s § 5 a 6 vyhlasky
&. 665/2005 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia ZKR. Ulohou diZnika nie je len rozporovat
tvrdenia navrhovatela, ale aj hodnoverne osvedcit’ nim tvrdeny rozpor, ¢o sa v tomto pripade nestalo.

SucCastou obsahu prava na spravodlivé siudne konanie je aj pravo uCastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na v3etky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti



takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Do prava na spravodlivy proces v3ak nepatri pravo U€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, teda za porusenie tohto
z&kladného prava nemozZno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym
sudom (napr. I. US 8/96, Ill. US 197/02, Ill. US 284/08).

54. K samotnému zapodcitaciemu prejavu dlZnika, odvolaci sud poukazuje na spravnost zaverov sudu
prvej indtancie, Ze nie je mozné zapoditat zaniknuti pohladdvku diZznika s pohladavkou veritela
WERTHEIM Production s.r.o0.. Neobstoji tvrdenie dlZnika, Ze jednostranny zapocet zo dna 27.04.2021
je neplatny, pricom predmetnu listinu ako dékaz v konani predlozil samotny diznik na pojednavani
drfia 16.11.2021, a v tom Case platnost’ jednostranného zapoctu nerozporoval, neplatnost namietol az
v oznameni o jednostrannom zapocitani vzajomnych pohfadavok zo dfia 02.12.2021, pricom ddvody
neplatnosti blizSie neSpecifikoval. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud aj pohlfadavku veritefa WERTHEIM
Production s.r.o. povazoval za nespornu.

55. Na podporu svojich tvrdeni, odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky zo diia 18. juna 2014, sp. zn. Il. US 300/2014, podia ktorého, zmyslu a U&elu pravnej
upravy zakona o konkurze a reStrukturalizacii preto zodpoveda iba taky vyklad citovanych ustanoveni
tohto zakona, ktory vyluCuje v pripade, ak by obsah konkurzného spisu ako celok nepotvrdzoval
existenciu hmotnopravneho vztahu medzi navrhovatelom a dlznikom, ktorého obsahom je pohladavka
navrhovatefa vocCi dlZznikovi, vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika. Nemozno totiZz pripustit, aby
bol konkurz na majetok diznika vyhlaseny na navrh osoby, ktoré nie je veritefom dlZznika. Rovnako
v tomto Stadiu konkurzného konania je z rovnakého dbvodu vylucené, aby za tejto situacie pre
vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika postaovala existencia inych veritelov (hoc aj s nespornou
pohfadavkou vodi dlznikovi), z ktorych v8ak Ziaden ndvrh na vyhlasenie konkurzu vodéi diZznikovi so
zakonom predpisanymi nalezitostami nepodal.

Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze pre zamietnutie navrhu na vyhlasenie konkurzu postacuje osvedcit
spornost u tych pohfadavok, ktoré sa tykaju veritela, ktory podal navrh na vyhlasenie konkurzu. V pripade
nedostatku aktivnej legitimacie veritefa-navrhovatela je uz bezpredmetné skumat, ¢i dlznik uspeSne
absolvoval test platobnej schopnosti, kedZe neboli spinené vdetky podmienky na vyhlasenie konkurzu.
K skimaniu a osved&ovaniu platobnej schopnosti dochadza v konkurznom konani iba za predpokladu,
Ze navrhovatel ma aktivnu legitimaciu. Osoba bez aktivnej legitimacie totiz nema pravo doméct sa
osvedcenia dlZznikovho upadku.

56. Podla uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3CoKR/5/2017 zo diia 23.02.2017, existencia
navrhovatelovej pohlfadavky vodi diZznikovi musi byt totiz v navrhu osved&ena do takej miery, Ze o nej
nemozno pochybovat. Aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu je teda len ten
veritel, ktory ma nespornu pohfadavku voéi diznikovi 30 dni po lehote splatnosti (§ 11 ods. 3 v spojeni s
§ 12 ods. 2 ZKR). Na pripadné sporné pohladavky veritela sud neprihliada, preto tieto nie su spdsobilé
zalozit navrhovatefovi aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu.

57. U&elom konkurzného konania nie je zistovanie existencie nespornych pohladavok. Konkurzny
sud dokazovanie vykonava len v otazke naplnenia hmotnopravnych podmienok, ktoré vyplyvaju z
ust. § 3 ods. 2, ods. 3 ZKR (otazka posudenia upadku dlZznika oznageného v navrhu na vyhlasenie
konkurzu). Navrhovatel je povinny svoju pohladavku osvedcit natofko, aby nebolo potrebné o existencii
jeho pohfadavky viest rozsiahle dokazovanie. Otazka preukazania alebo nepreukazania sporne;j
pohfadavky musi byt vZzdy predmetom samostatného sporového konania, pricom konkurzny sud
nemoze viest v ramci konkurzného konania rozsiahle dokazovanie vo veci preukazania pravneho
z&kladu, vySky pohfadavky, ktorej spornost sa v konani namieta. Uvedené zavery koreSponduju s
judikaturou, ktord sa vyvinula v otdzke posudzovania aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela na
podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok nim oznageného diznika (napr. uznesenie Krajského
sudu Banské Bystrica 4CoKR/24/2014 <http://merit.slv.cz/4CoKR/24/2014>, ako aj uznesenie Krajského
sudu v Bratislave vydaného v konani pod €. k. 2CoKR/778/2013 <http://merit.slv.cz/2CoKR/778/2013>
zo dfa 14.11.2013, ako aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave vydaného v konani pod &. k.
2CoKR42/2013-147 zo dna 22.08.2013). V posudzovanej pravnej veci preto, podla nazoru odvolacieho



sudu, oznaceny dIZnik nedostato€ne oznadil spornost’ navrhovatelom uplatnenej pohfadavky. Sud prvej
inStancie preto postupoval vecne spravne, ak konstatoval, Ze spornost’ pohladavok veritefov nemozno
oznadit inak, ako uc€elové a Spekulativne.

58. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

59. Podla § 392 CSP, odvolaci sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni rozsudok, inak
rozhoduje uznesenim.

60. Vzhladom na vy38ie uvedené Krajsky sud v Bratislave odvolaci sud potvrdil odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie vydané v konani €. k. 26K/11/2021-287 zo dfia 14. marca 2022, ako vo
vyroku vecne spravne, pretoze nevzhliadol za dévodné odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b),
f) a h) CSP.

61. Na zaver povaZzuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

62. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, ze navrhovatelovi, ktory mal v odvolacom konani Uspech v plnom rozsahu, priznal narok na
nahradu trov konania proti diZznikovi.

63. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



