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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom na hlavnom pojednéavani
konanom dna 08.06.2022, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany B. G., nar. XX.XX.XXXX v Z. Z., trvale bytom Z. Z., G. XXXX/X, nezamestnany, t. €. vo
vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Banska Bystrica - Kralova,

je vinny, Ze

driia XX. XX XXXX v €ase 0 XX, XX hod. v E. nad K., okres E. nad K., v predajni OD N., na ulici M. XXX, pod
vplyvom minimalne X,XX mg/l alkoholu v dychu odcudzil X ks MP F. skrutkovac v hodnote XX, XX S. a X
ks MP kotu€ovu pilu v hodnote XX, XX S., a to tak, ze s tymito presiel cez pokladniénu zénu predajne bez
jeho zaplatenia, kde pri vychode z predajne bol zastaveny pracovni¢kou M. &im tymto svojim konanim
spOsobil spol. N. SR, v.0.s., G. cesta XX/A, Z., R.: XXXXXXXX, Skodu vo vyske XXX,XX Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze za skutok zo dria XX. XX.XXXX, kedy sa dopustil
drobnej kradeze, bol za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch
prisluSnikom OO PZ Vrable v blokovom konani postihnuty ulozenim sankcie vo vySke XX Eur, ev. €.
blokov Y zo diia XX.XX.XXXX, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost XX. XX.XXXX,

a €in spachal, hoci rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T 54/2021 zo diia 15.11.2021,
pravoplatnym dfia 15.11.2021, bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), g), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov
v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a za obdobny ¢&in bol v predchadzajucich dvanastich

mesiacoch postihnuty, a €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

tym spachal



precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b )Tr. zdkona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni zakona
€. 214/2019 Z.z..

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 74 ods. 1 Tr. zdkona sud uklada obzalovanému ambulantné
ochranné protialkoholické lie€enie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal dfia 29.03.2022 obzalobu na obvineného B. G. pre pregin
kradez podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného B. G., prec¢itanim podla
§ 269 Tr. poriadku listinnych dékazov, precitanim podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku znaleckych posudkov.

Obzalovany B. G. na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), c),
ods. 2, ods. 4, ods. 5, ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku uviedol ,Vinny®. Sud postupom podrla § 257 ods. 5 Tr.
poriadku zistil, ze obzalovany na otazky podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku uviedol pism. c) ¢i rozumie, ¢o
tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obzalovany uviedol ano, pism. d) &i bol ako obvineny
pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu
obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohli radit o spdsobe obhajoby, obzalovany uviedol ano, pism. f) ¢i rozumie
pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, obzalovany uviedol ano, pism. g) ¢i bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu, obZalovany uviedol
ano, pism. h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity
trestny €in, obzalovany uviedol ano. Prokurator a obhajca navrhli v zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku
vyhlasenie obzalovaného prijat. Sid preto podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie obzalovaného
prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku zaroven vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona.

Sud konanie obzalovaného, ktorym prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a za obdobny ¢&in bol
v predchadzajucich 12-tich mesiacoch postihnuty a €in spachal hoci bol za taky €in v predchadzajucich
24-och mesiacoch odsudeny, pravne kvalifikoval ako precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. g), ods.
2 pism. b) Tr. zakona.

Zo znaleckého posudku €. 44/2022 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria sud zistil, Ze u obZalovaného nebola zistena v ¢ase
inkriminovaného &inu ani v suasnej dobe pritomnost’ takej duSevnej choroby alebo poruchy, ktora by
vzhladom na charakter skutku mala forenzny vyznam. Je pritomny syndrém zavislosti na alkohole s
aktualne prebiehajucou vynutenou abstinenciou v chrdnenom prostredi. V €ase vySetrovanej udalosti
iSlo u obZalovaného o l'ahku alkoholovu opitost jednoduchého razu, kedy boli oslabené zabrany, zniZzena
kritickost, zvySené sebavedomie. Jeho rozpoznavacie schopnosti boli len fahko forenzne nevyznamne
znizené a to vyluéne vplyvom uzitého alkoholu, teda obZalovany mohol rozpoznat nebezpeéenstvo a
protipravnost’ svojho konania pre spoloénost. Jeho ovlddacie schopnosti boli tieZ zniZzené len lahko a
forenzne nevyznamne. Konanie obzalovaného v ¢ase skutku nebolo chorobne determinované, nebola
zistena paticka ani komplikovana opitost. U obZalovaného je pritomny syndrom zavislosti na alkohole,
ide o rozvinutu zavislost (Il stadium). V Case vySetrovaného skutku bola u obzalovaného pritomna
lahka intoxikacia alkoholom jednoduchého razu, kedy nemal naruSeny kontakt s realitou a jeho konanie



bolo s &rtami jeho osobnosti. ObZalovany vedel, Ze poruSuje pravne normy, poznal ucinky alkoholu na
svoje konanie a dany stav si privodil vlastnym pri€inenim. Teda konanie obZalovaného v ¢ase spachania
skutku nebolo chorobne zmenené. U obZalovaného je oslabend véla aj motivacia abstinovat, ale nie je
u neho edte pritomné terminalne (IV) Stadium zavislosti, kedy by sa nedokazal zdrzat abuzu alkoholu.
Z forenzného hladiska bol v ¢ase vySetrovanej udalosti schopny rozpoznat spolo€ensku nebezpeénost
svojho konania a bol schopny svoje konanie ovladat. ObZalovany je schopny u¢asti na tresthom konani,
je schopny plne chapat zmysel trestného konania a eventualne zmysel trestu. Aby pobyt obZalovaného
na slobode nebol pre okolie nebezpecny je potrebné, aby dodrziaval prisnu abstinenciu od alkoholu.
Znalec odporucil nariadit’ ochranné protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou spolu s probaénym
dohlfadom.

Zo znaleckého posudku €. 18/2022 znalca z odboru psycholdgie vyplyva, Ze intelektové schopnosti
obzalovaného sa pohybuju v dolnom pasme populaéného priemeru. VSeobecna informovanost je
v norme, verbalne schopnosti a slovna zasoba su rozvinuté. Osobnost je extravertna, bezne
Strukturovana. Pracovné navyky boli po&as celého Zivota relativne funkéné. Afektivna zloZzka osobnosti
relativne stabilna. Vie spolahlivo odliit bezné konanie od protipravneho. Kontakt s realitou je zachovany.
Pravdepodobne sa jednalo o ziStny motiv, na konanie malo negativny vplyv aj uZitie alkoholu, ktoré viedlo
k redukcii zabran a k nepriaznivému zvySeniu sebavedomia. Pamatové schopnosti v oblasti novopamati
sU na urovni nameraného intelektu, pohybuju sa v dolnom pasme popula&nej normy. Ma mierny problém
s Casovou lokalizaciou udalosti. Je schopny zapamatat si obsah prezitych udalosti, hodnotit ho a
nasledne reprodukovat. Z doposial udelenych opatreni sa nedokazal dostatoéne poucit. Prognéza
osobnosti vo vztahu k protispoloenskému konaniu sa preto javi ako skor nepriazniva. Pozitivny efekt by
mohla mat’ trvala abstinencia. Agresivita vo zvy3enej miere nie je su€astou osobnostnej vybavy. Skutky,
za ktoré bol doposial odsudeny boli vylu€ne majetkovej povahy.

Obzalovany B. G. je vyuceny operator polnohospodarskej techniky, ukon¢il Stredné odborné uciliste
polnohospodarske. Mestsky Urad Banska Bystrica v sprave o povesti uviedol, Ze v evidencii priestupkov
mestského uradu, ktorych prejednavanie je v kompetencii miestnej samospravy nema obZalovany
zaznam o spachani priestupku. BliZSie iné informacie o obzalovanom nie su im k dispozicii. Zo spravy
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banskéa Bystrica vyplyva, Ze Ziadnych
previneni voci ustavnému poriadku a rezimu dna sa nedopustil. Disciplinarne odmeneny ani potrestany
nebol, do prace zaradeny nebol. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR od 16.10.2017 do
07.03.2022 ma 8 zaznamov, z toho v 2 pripadoch bol postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50
ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. v platnom zneni, 04.03.2019 a 29.06.2021. Doposial bol 11 krat
sudne trestany, vo vSetkych pripadoch pre majetkovu trestna €innost, z toho 10 krat pre precin kradez,
naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 22.02.2022 sp.
zn. 4T 5/2022 v bodoch 1), 2) pre pokracovaci precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism.
b) Tr. zakona, v bode 3) pre precin krddez podla § 212 ods. 1 pism. a), g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona v
spojeni s § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37 pism. m) Tr. zadkona, § 41 ods. 3 Tr. zakona k spolo&nému trestu
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov. Pre jeho vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Dalej bolo rozhodnuté podla § 287 ods. 1 Tr.
poriadku o uplatnenom naroku na nahradu Skody. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 11.03.2022.

Pri vahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods.
6 Tr. zakona, priCom ako polahc¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I) Tr. zadkona ustalil, Ze obZalovany
sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne olutoval, pritaZujucu okolnost podla § 37
pism. m) Tr. zdkona zistil, Ze bol uz za trestny €in odsudeny, preto podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pomer
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je vyrovnany.

Pri precine kradeZ podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona mozno uloZit pachatefovi trest
odnatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

V zaverec€nych re€iach v zmysle § 274 ods. 2 Tr. zakona navrhol uloZit prokurator obZalovanému podla
§ 212 ods. 2 Tr. z&kona, § 36 pism. l), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani
8 mesiacov, pre jeho vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradit’ do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Obhajoba navrhla priznat’ polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. 1), n)
a ulozit obZalovanému mierny trest.



Podla § 36 pism. n) Tr. zdkona pofahdujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prisludnym organom.

Podla odbornej literatury priznanie pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zdkona predpoklada
vlastnu t.j. osobnu aktivitu pachatela, ktory prisluSnym organom, najma policii, urobi oznamenie nielen
o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priCom uvedie jeho skutkové okolnosti, ale zaroven aj o tom, Ze
jeho pachatelom je prave on sam, pripadne s daldimi osobami, pri tom oznamenie pachatel nemusi
urobit osobne, ale mézZe na tento ucel pouZit akékolvek komunikaéné zariadenie alebo aj tretiu osobu.
V tomto konkrétnom pripade bol obZalovany zastaveny pracovnic¢kou SBS (svedkyfiou W. W.), ktorej
obzalovany odcudzeny tovar dobrovolne vydal. Nie je mozné, preto akceptovat’ polah&ujucu okolnost
podfa § 36 pism. n) Tr. zédkona.

Sud ulozil obZalovanému vzhladom na jeho kriminalnu minulost, kde sa opakovane dopusta majetkovej
trestnej Cinnosti, za ktoru je aj v su€asnej dobe vo vykone trestu odfatia slobody podfa § 212 ods.
2 Tr. z&kona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odfatia slobody mierne nad
dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby v trvani 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zdkona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, pretoZe tento bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in. Podla § 73 ods.
2 pism. d), ods. 4, § 74 ods. 1 Tr. zadkona sud ulozil obZalovanému vzhlfadom na zavery znaleckého
posudku €. 44/2022 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, lie€ba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatria aj ambulantné ochranné protialkoholické lieCenie.

Takyto druh a vymera trestu a ochranné opatrenie podla nazoru sudu spifiaji v8etky kritéria individualne;
aj generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



