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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Novotnej a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Antalovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v exekuénej veci opravnenych: 1/ N. X., nar.
XX. G. XXXX, bytom D., D. XXXX/XX, 2/ J. Y., nar. XX. A. XXXX, bytom D., D. XXXX/XX, zastupeni
JUDr. Michaela Matuchova, advokatka so sidlom Lieskovec, Osloboditelov 285/5, proti povinnému: H.
Y., nar. XX. K. XXXX, bytom Y. XXX, o vymoZenie nedoplatku na vyzivhom vo vySke 736,-Eur s prisl.,
vedenej siidnym exekutorom JUDr. Janom Debnarom, Exekutorsky urad so sidlom Starova 784/52, 962
12 Detva, pod sp. zn. EX 119/2016, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢. k.
19Er/249/2016-59 zo dfia 19. decembra 2016, takto

rozhodol:

Odvolanie povinného proti Uzneseniu Okresného sudu Zvolen &. k. 19Er/249/2016-59 zo dna 19.
decembra 2016 odmieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,exekuény sud®, alebo ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim
€. k. 19Er/249/2016-59 zo dfia 19. decembra 2016 namietkam povinného proti exekucii zo dia 19. jula
2016 vyhovel v Easti vymahanej sumy 188,-Eur a v zostavajucej ¢asti namietky povinného proti exekucii
zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze povinny do podania navrhu na zacatie exekucie uhradil
na ucet opravnenej 1/ titulom nedoplatku na vyzivnom vo vyske 442 ,-Eur za obdobie od 01. januara 2013
do 01. februara 2014 sumu vo vySke 138,-Eur. Ku dfiu podania navrhu tak mal povinny neuhradenu
sumu na nedoplatku na vyZivhom voci opravnenej 1/ vo vyske 304,-Eur. Povinny do podania navrhu
na zacatie exekucie uhradil na u€et opravneného 2/ titulom nedoplatku na vyzivhom vo vySke 294 ,-Eur
za obdobie od 01. februara 2014 do 01. juna 2015 sumu vo vyske 50,-Eur. Ku dfiu podania navrhu tak
mal povinny neuhradend sumu na nedoplatku na vyZivnom voci opravnenému 2/ vo vyske 244,-Eur.
Exekuény sud dalej z listinnych ddkazov zistil, Ze povinny po podani navrhu uhradil na ucet opravnenej
1/ dida 19. juna 2016 sumu 46,-Eur a dna 14. jula 2016 sumu 46,-Eur a na ucet opravneného 2/ diia
05. jula 2016 sumu 20,-Eur a dalSie neSpecifikované platby, pri¢om ku diu 25. novembra 2016 mal
povinny dlh na vyZivnom vo vy8ke 192,-Eur, ktory prinalezi opravnenému 2/. Exekuény sud uviedol, Ze
nakol'ko k ostatnym platbam doslo az po zaati exekuéného konania a aj po zacati exekucie, exekuéné
konanie za€alo opravnene, avsak iba len na vymoZenie nedoplatku na vyZivhom vo vyske 548,-Eur.
KedZe povinny uhradil do podania navrhu na zacatie exekucie sumu vo vySke 188,-Eur, exekuény sud
namietkam povinného proti exekucii v tejto Casti vyhovel.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinny. Namietal,
Ze ma uhradenu cell sumu nedoplatku na vyzivhom k datumu podania odvolania uhradenu. K
uvedenému tvrdeniu povinny priloZil vypisy zo svojho G&tu. Povinny dalej uviedol, Ze synovi Martinovi
Sabolovi zvySnu sumu vyplatil v hotovosti do jeho rak v nepravidelnych splatkach, od ¢oho vSak povinny
nema doklad. Povinny zaverom uviedol, Ze pred podanim exekucie neboli zo strany opravnenych Ziadne
urgencie o tom, Ze si nesplnil povinnost splacat’ nedoplatok na vyZivnom.



3. Opravneni sa k odvolaniu povinného nevyjadrili.

4. Dfiom 01. jula 2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) ktorym bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia § 473 zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podla § 34 CSP po preskumani obsahu spisu
a napadnutého uznesenia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§379 a §380 CSP)
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania sa oboznamil s procesnym postupom sudu prve;j
inStancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného je potrebné odmietnut’.

6. Podfa § 9a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len
.Exekuény poriadok®) ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. Podfa § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

8. Podla § 50 ods. 4 Exeku€ného poriadku proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

9. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

10. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozZit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpedeni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

11. Podla § 359 CSP odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

12. Odvolaci sud z predloZzeného spisu zistil, Ze exekuénym titulom v predmetnej exekuénej veci
je rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P 37/2013-412 zo dfia 09. novembra 2015, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 16 CoP/7/2016-442 zo dha 18. februara 2016, ktorym
bol vo vyroku I. povinny H. Y. povinny prispievat zvy8enym vyZivnym na maloletého J. Y. vo vySke
100,-Eur, pocnuc diom od 01. januara 2013 do 01. februara 2014, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k
rukdm matky a vo vyroku Il. bolo povinnému umoZzZnené splacat nedoplatok na vyzivhom za vyssie



uvedené obdobie v mesacnych splatkach k rukdm matky vo vySke 46,-Eur a to vzdy do 15-teho diia v
mesiaci, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim €o i
len jednej splatky. Exekuény titul nadobudol pravoplatnost dfia 10. marca 2016 a vykonatelnost dfia 16.
marca 2016. Sudny exekutor predlozil Okresnému sudu Zvolen navrh opravnenych 1/ a 2/ spoloéne s
exekucnym titulom dna 08. juna 2016 a zaroven poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
ktoré mu bolo udelené diia 13. juna 2016. Odvolaci sud dalej zistil, Ze povinny do podania navrhu na
zacatie exekucie uhradil na u€et opravnenej 1/ titulom nedoplatku na vyzivnom vo vySke 442,-Eur za
obdobie od 01. januara 2013 do 01. februara 2014 sumu vo vySke 138,-Eur. Ku dfiu podania navrhu
tak mal povinny neuhradent sumu na nedoplatku na vyzivhom voci opravnenej 1/ vo vyske 304,-Eur.
Povinny do podania navrhu na zalatie exekucie uhradil na u¢et opravneného 2/ titulom nedoplatku
na vyzivhom vo vy8ke 294,-Eur za obdobie od 01. februara 2014 do 01. juna 2015 sumu vo vySke
50,-Eur. Ku dfiu podania navrhu tak mal povinny neuhradend sumu na nedoplatku na vyzivnhom vodi
opravnenému 2/ vo vyske 244 ,-Eur. Povinny po podani navrhu uhradil na ucet opravnenej 1/ dria 19.
juna 2016 sumu 46,-Eur a diia 14. jula 2016 sumu 46,-Eur a na u€et opravneného 2/ diha 05. jula 2016
sumu 20,-Eur a dalSie neSpecifikované platby, pri€¢om ku dfiu 25. novembra 2016 mal povinny dih na
vyzivnom vo vy8ke 192,-Eur, ktory prinalezi opravnenému 2/.

13. Odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym strana méze
napadnut zasadne kazdé rozhodnutie sudu prvej indtancie. Preto sa tento opravny prostriedok povazuje
za univerzalny procesny ukon, ktorym sa strana moze branit proti vysledku postupu a konania sudu
prvej inStancie v riadnom opravnom konani. Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania podla
§ 359 CSP je skutoCnost, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vyznelo v neprospech
odvolatela. Neprospech sa spravidla prejavuje v neuspechu vo veci samej alebo v rozhodnuti procesnej
povahy, ktoré znamena pre stranu ujmu. K podaniu odvolania je teda opravnena len ta strana, ktorej
bola rozhodnutim sudu prvej indtancie spdsobena ujma. Pod ujmou treba rozumiet ujmu formalnu aj
materialnu. Pod formalnou ujmou sa rozumie odchylenie vyroku rozhodnutia od posledného podaného
navrhu strany urobeného vo veci samej a to k jej nevyhode, pri€om sa navzgjom porovnava ich obsah a
rozsah. Moznost ujmy existuje vtedy, ak nebolo navrhu strany vyhovené uplne alebo s€asti, sud prekrogil
navrh strany a prisudil viac, nez ¢oho sa strana domahala alebo sud prisudil strane nieco iné, nez ¢oho
sa domahala. Materialna ujma sa uréuje tym, & vydané rozhodnutie svojim obsahom znevyhodriuje
osobu podavajucu opravny prostriedok, t. j. & pravne ucinky rozhodnutia zhorsuju jej pravne postavenie
a Ci preto u nej existuje moznost pozadovat’ na odvolacom sude odchylné rozhodnutie vo svoj prospech.
Nestadi v8ak, ked sa ujma len tvrdi, musi aj skuto&ne existovat, priCom je nezavisléa od spravnosti alebo
nespravnosti vydaného rozhodnutia.

14. Odvolaci sud dalej uvadza, Zze povinny podal odvolanie vo&i Uzneseniu Okresného sudu Zvolen
€. k. 19Er/249/2016-59 zo dfia 19. decembra 2016, ktorym sa namietkam povinného vyhovelo v
Casti vymahanej sumy 188,-Eur a v zostavajucej Casti sud namietky povinného zamietol. V zmysle
ustanovenia § 50 ods. 4 Exeku€ného poriadku, je zrejmé, Ze odvolanie je pripustné proti uzneseniu
sudu prvej instancie, ktorym bolo ndmietkam povinného vyhovené. V zmysle vy3Sie uvedeného odseku
je zrejmé, Ze odvolanie povinného sa neméze vztahovat na prvu vetu vyroku napadnutého uznesenia o
vyhoveni namietkam v &asti vymahanej sumy vo vySke 188,-Eur, nakolko sud prvej inStancie rozhodol
v tejto Casti v prospech povinného. Odvolaci sud teda v zmysle platnej pravnej Upravy posudzoval
pripustnost podaného odvolania proti tej Casti napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej inStancie v
zostavajucej Casti namietky povinného zamietol.

15. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

16. Civilny sporovy poriadok v § 357 v spojeni s § 9a Exekué&ného poriadku taxativhe vymenuva okruh
uzneseni sudu prvej inStancie, proti ktorym je odvolanie pripustné, t.j. proti uzneseniu, ktoré nie je
uvedené v tomto ustanoveni, odvolanie pripustné nie je. Nakolko z Exekuéného poriadku a Civilného
sporového poriadku nevyplyva moznost podania odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o
zamietnuti namietok povinného proti exekucii, odvolaci sud odvolanie povinného v sulade s ustanovenim
§ 386 pism. c) CSP odmietol.

17. Z dbévodu odmietnutia odvolania, odvolaci sud vecnu spravnost napadnutého uznesenia
neposudzoval.



18. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
18. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP.); dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP.).



