Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11C0/136/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5916203209

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5916203209.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hod?ova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: N. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom P., C. XXXX/XX, v spore o zaplatenie sumy 478,48 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 5C/92/2016-109 zo diia 14.02.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania menii
tak, ze zalobuvozvySku zamieta.

Ziaden z Udastnikov nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania.

Zalovanej priznava vogizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Okresny sud konal o zvySku uplatneného naroku o zaplatenie urokov vo vyske 28 % ro¢ne z
jednotlivych Specifikovanych Eiastok tak, ako ich Zalobca vycislil v navrhu po tom, ¢o bol jeho skor
vydany rozsudok zruSeny uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 11C0/291/2016-42 zo dfia 29.09.2016.
Pbvodne vydany rozsudok Okresného sudu RuzZomberok &.k. 5C/92/2016-28 zo dha 30.06.2016,
ktorym uloZil okrem iného Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 478,48 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti vyroku rozsudku, nadobudol pravoplatnost dia 20.08.2016.

3. Pravny vztah, na zaklade ktorého si uplatriuje Zalobca svoj narok, je spotrebitefskym pravnym
vztahom, ked zmluva bola uzavretd medzi Zalobcom ako dodavatefom, ktory konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovanou ako spotrebitelom, fyzickou osobou, ktora zmluvu
neuzatvorila v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Podla § 18
ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., ak ide o zmluvu o otvoreni bezného Ultu a existuje moznost,
Ze sa spotrebitelovi umozni prekroCenie, veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeskania
a poplatkoch za toto prekrogenie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit. Zalobca
poukazal na vypis z uctu (€.I. 9 - 10 spisu), podla ktorého ku diu 31.12.2013 bol zostatok minus
1.208,54 Eur. Dfia 08.01.2014 Zalobca uskuto¢nil internu uctovnu transakciu (prevod), ktorou debetny
zostatok na Ucte klienta previedol na vnutorny uc€et banky (bezhotovostny prevod, vyrovnanie zostatku
za tv. Ugtu). Zalobcovi teda plnenie vo vyske 478,48 Eur priznané vyrokom rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok €. k. 5C 92/2016 - 28 zo dna 30.06.2016 bolo plnenie titulom nepovoleného precerpania -



nepovoleny debet, pokial ide o prisluSenstvo priznanej pohfadavky, a to 28 %-tny ro€ny urok zo sumy
478,48 Eur z jednotlivych splatok istiny, ide o urokovu sadzbu averu, pricom pravny narok odévodriuje
Zalobca z €l. 1ll. bod 20 VSeobecnych obchodnych podmienok u€innych ku driu uzatvorenia zmluvy,
t. j. ku driu 03.12.2009 a jeho vyska vyplyva z vyvesky urokovych sadzieb produktov uginnych odo
dria omes$kania, t. j. od 08.01.2014. KedZe bezZny ucet Zalovanej dosiahol debetny (zaporny) zostatok,
takyto debetny zostatok podfa &l. Ill. bod 23 VOP ma banka pravo urocit’ debetnymi urokmi uvedenymi
v Sadzobniku. Sud ma za to, Ze vySka urokovej sadzby 28 %, ktorou uro€i Zalobca debetny zostatok,
je takou podstatnou nalezitostou predmetnej zmluvy, Ze nestali len odkaz na VSeobecné obchodné
podmienky a Sadzobnik poplatkov, ale tato vySka urokovej sadzby musi byt pisomne dojednana medzi
zmluvnymi stranami. V opa¢nom pripade sud ma za to, Ze Zalobcovi narok na uroky z Uveru, pokial
tieto neboli dojednané v predmetnej zmluve o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb,
nevznika. Pre dojednanie vysky urokovej sadzby, ktorou sa uroli debetny zostatok sa vyzaduje pisomna
forma, kedze tato nebola spinend, sud v tejto &asti Zalobcu zamietol ako neddévodnu. Zalovanej, pokial
mala v tejto Casti (pokial sud zamietol narok Zalobcu na zaplatenie uroku 28 % roéne) uspech, sud
Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked Ziadne preukazatelné trovy konania jej nevznikli,
ani si tieto neuplatriovala. O trovach Zalobcu v suvislosti s Uspechom, pokial ide o priznanie istiny 478,48
Eur (ktora istina uz bola pravoplatne priznana) bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

4. Voci citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Nesuhlasi s argumentaciou
sudu prvej in§tancie a ma za to, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukazuje na znenie Z&kona o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom ku dfiu prekrocenia, t.].
ku driu 30.06.2014 a to § 2 pism. f/, ako aj § 18 ods. 1. V danom pripade iSlo o narok Zalobcu vodi
Zalovanému z titulu prekro€enia podfa § 2 pism. f/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Strany nemali
dohodnuté povolené prederpanie na uéte. Zalobca umoznil Zalovanému prekrogenie. Zmluva o Géte pre
pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu nalezitost’ obsahovat Udaje o vyske uroku tak, ako uvadza
sud. Naopak, podla § 18 ods. 1 citovaného zakona postacuje, aby veritel informoval
spotrebitela na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe. Zalobca zverejfiuje vysku rokovych sadzieb v
urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne vyvesky, ale i historické, pricom Zalobca odkazuje
na webové stranky Prima banky. Zalobca méa za to, Ze zverejnenim vyvesiek Urokovych sadzieb na
webovom sidle Zalobcu je splnena povinnost v zmysle § 18 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Zakon nevyzaduje uvedenie urokovej sadzby v zmluve o uéte, preto je zamietnutie naroku na urok
nedévodné. Co sa tyka povinnosti podia § 18 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, nedodrzanie
tejto povinnosti zakon nesankcionuje bezuro&nostou prekro€enia. Vzhfadom na vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti ma Zalobca za to, Ze jeho odvolanie je dbvodné. KedZe je dany odvolaci dévod v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu
v plnom rozsahu (dosial nerozhodnutom) a zaroveri mu priznal ndhradu trov prvoindtanéného konania
aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

5. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok
okresného sudu zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku odvolacieho sudu.

7. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, hoci odvolaci sud pristupil z formalneho hfadiska k zmene
rozsudku sudu prvej inStancie, €o do materidlneho obsahu a dosahu na u&astnikov, ma tento rozsudok
potvrdzujuci charakter v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Odvolaci sud tak napravil iba formalny
nedostatok vyroku sudu prvej inStancie, ktory znel ,Sud Zalobu zamieta“, hoci spravne mal zniet' ,Sud
Zalobu vo zvysku zamieta®“.

8. POvodne sa konanie viedlo o zaplatenie dIZnej istiny 478,48 Eur s prisluSenstvom a to urokom 28 %
ro€ne zo Specifikovanych jednotlivych Ciastok istiny odo dfia ich splatnosti do zaplatenia. Konanie sa
vSak v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 478,48 Eur pravoplatne skon€ilo vydanim rozsudku Okresného
sudu RuzZomberok &.k. 5C/92/2016-28 zo dna 30.06.2016, ktorym bola Zalovana zaviazana zaplatit
Zalobcovi sumu 478,48 eur do 3 dni od pravoplatnosti a konanie pokraCovalo uz iba o zaplatenie uroku
vo vySke 28 % z jednotlivych Specifikovanych Ciastok istiny. Okresny sud potom nemohol zamietnut
Zalobu (pretoze t& pozostavala aj z istiny 478,48 Eur, na ktorej zaplatenie bola pravoplatne Zzalovana



zaviazana), ale mohol Zalobu zamietnut iba vo zvy$ku, t.j. v zostavajucej €asti Specifikovaného uroku.
Zmenou rozsudkvu Vo veci samej potom odvolaci sud len napravil tuto formalnu chybu rozsudku sudu
prvej inStancie. Co do prav a povinnosti u€astnikov ma vSak tento rozsudok charakter potvrdzujuceho
rozsudku.

9. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie povazuje narok Zalobcu ¢o do zaplatenia uroku z
omeskania vo vySke 28 % ro¢ne z jednotlivych Specifikovanych €iastok istiny od ich splatnosti do
zaplatenia za neddvodny.

10. Po tom, €o bol Zalobca vyzvany na odstranenie vad Zaloby, kvalifikoval tento narok ako urok z uveru.
Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze pokial by tento narok skuto¢ne
predstavoval Urok z Gveru, ako podstatna néleZitost zmluvy o Uvere by musela byt jeho vyska dohodnuté
priamo v zmluve, nie vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach, ktorych dlohou je len spresnit’a rozvinat
niektoré ustanovenia zmluvy, pripadne upravit urcité technické nalezitosti.

11. V sudenej veci ide o spotrebitelskd zmluvu.

12. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhladom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lepSiu dostupnost' pravnych sluzieb a koneéne moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny,
pri kontraktacii je vyuzZivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou obmedzenia autonémie véle. Autondémia vOle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania
materialneho pravneho $tatu, nie je Uplne absolutna, ale je limitovand v rdmci spotrebitelskych vztahov
principom ochrany tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s dbéverou v urcity, druhou stranou jej
prezentovany skutkovy stav.

14. Uprava podstatnej naleZitosti zmluvy, akou rok z Gveru nepochybne je, v obchodnych podmienkach,
ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit a pripravil ich vyluéne veritel, u spotrebitela vyvolala
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, bez pochybnosti predstavuje teda neprijatelnu
podmienku spotrebitel'skej zmluvy, na ktori nemozno prihliadat.

15. Pokial sa Zalobca odvolava na znenie § 2 pism. f/ a § 18 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch ucinného ku dru prekrogenia, t.j. ku 30.06.2014, s takouto obranou sa nemozno stotozZnit.
Obsah prav a povinnosti u€astnikov ur&ila zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb zo dria 13.12.2009, obsahom ktorej zmluvy bola aj zmluva o zriadeni u¢tu, zmluva o vydani
a pouzivani platobnej karty, zmluva o poskytovani sluzby elektronického bankovnictva a poskytovani
dalSich produktov a sluzieb v zmysle ¢lanku 2 uvedenej zmluvy. Nemozno vylugit, Ze prava a povinnosti
zmluvnych stran neupravené v zmluve sa riadia nepochybne aj zadkonom o spotrebitelskych tveroch,
av8ak Uuginnym v &ase uzatvorenia zmluvy, t.j. ku diiu 03.12.2009. Zalobca sa preto neméze dovolavat
Zakona o spotrebitel'skych uveroch u¢inného ku dfu prekro€enia, t.j. ku dfiu 30.06.2014.

16. Pokial vSak ide aj o danu pravnu Upravu § 18 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch uéinného ku
driu 30.06.2014, pre uvedeny rezim sa vyZaduje s odkazom na ust. § 2 pism. f/ Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, aby veritel umoZznil spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania. Tuto
podmienku zalobca v konani ani netvrdil, ani nepreukazal.

17. Aj vzhladom na uvedené je tu dalSi dovod, pre ktory odvolaci sud nemohol odvolaniu vyhoviet.
Zalobca narok na Urok 28 % ro&ne z dlznej sumy odvodzuje od &lanku 3 bod 23 VSeobecnych
obchodnych podmienok uréenych ku diu uzatvorenia zmluvy. Uvedena zmluvna podmienka bola
rozsudkom Okresného sudu KoSice 2 zo diia 29. novembra 2013 &.k. 36C/117/2013-55 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 6C0/91/2014 zo dfia 24.03.2015 vyhlasena za neplatnu z
dovodu jej neprijatelnosti. Tento rozsudok je pre Zalobcu zavazny a bolo preto jeho povinnostou jednak



zdrzat’ sa dalSieho uplathovania tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj uplatfiovania narokov z
nej vychadzajucich.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vysloveny pravny zaver okresného sidu o
neddvodnosti uplatneného naroku na Specifikovany urok istiny vo vyske 28 % roéne je nedévodny a v
tejto Casti bolo potrebné Zalobu zamietnut'.

19. Pokial ide o vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania, ktorym Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal, tento vyrok je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni, a preto ho odvolaci sud zmenil
v zmysle ust. § 388 CSP.

20. V zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

21. V zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud rozhodoval o trovach konania iba vo vztahu
k zamietnutej Casti Zaloby o zaplatenie Uroku zo 3pecifikovanej sumy vo vySke 28 % roéne. V tejto Casti
nepochybne bola Zalovana uspeSnou uc¢astnickou.

23. Povinnostou sudu prvej inStancie vSak bolo rozhodnut o trovach konania vo vztahu k celej Zzalobe,
teda aj vo vztahu k Casti istiny vo vySke 478,48 Eur, na ktorej splnenie bola pravoplatne zaviazana
Zalovana uz pravoplatnym rozsudkom. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/291/2016-42 zo
dna 29. septembra 2016, doslo k zruSeniu rozsudku okresného sudu aj vo vyroku o ndhrade trov konania.
Preto bolo potrebné vyhodnotit Uspech alebo neuspech stran sporu vo vztahu k celému predmetu
konania (poznamka odvolacieho sudu - Pokial okresny sud vyznadil pravoplatnost tretieho vyroku na
svojom rozsudku ¢.k. 5C/92/2016-28 zo dria 30.06.2016 na €.l. 28 spisu, toto vyznacenie pravoplatnosti
je nespravne, pretoZe rozsudok v tejto €asti nenadobudol pravoplatnost’ a bol zruseny vy$Sie citovanym
uznesenim krajského sudu).

24. Hodnotenim pomerov Uspechu a neuspechu U¢astnikov vo vztahu k celému predmetu konania, teda
vo vztahu Kk istine, ako aj ku Specifikovanému uroku, dospel sud k zaveru, Ze kazda zo stran sporu
mala v konani uspech len CiastoCny, pri€om Zalobca mal uspech €o do zaplatenia istiny 478,48 Eur a
neuspech ¢o do zaplatenia uroku vo vySke 28 % p.a. z nezaplatenej istiny vo vySke 1.095,12 Eur od
09.01.2014 do 10.02.2014 a z nezaplatenej istiny vo vySke 1.059,16 Eur od 11.02.2014 do 10.03.2014 a
z nezaplatenej istiny vo vySke 1.019,86 Eur od 11.03.2014 do 09.04.2014 a z nezaplatenej istiny vo vySke
982,90 Eur od 10.04.2014 do 12.05.2014 a z nezaplatene;j istiny vo vySke 944,18 Eur od 13.05.2014 do
13.06.2014 a z nezaplatene;j istiny vo vySke 906,76 Eur od 14.06.2014 do 10.07.2014 a z nezaplatenej
istiny vo vySke 863,54 Eur od 11.07.2014 do 20.08.2014 a z nezaplatenej istiny vo vyske 828,66 Eur od
21.08.2014 do 11.09.2014 a z nezaplatene;j istiny vo vySke 780,43 Eur od 12.09.2014 do 08.10.2014 a
z nezaplatenej istiny vo vySke 672,16 Eur od 09.10.2014 do 08.12.2014 a z nezaplatenej istiny vo vySke
640,57 Eur od 09.12.2014 do 09.01.2015 a z nezaplatene;j istiny vo vySke 595,23 Eur od 10.01.2015 do
10.02.2015 a z nezaplatenej istiny vo vySke 547,65 Eur od 11.02.2015 do 25.03.2015 a z nezaplatenej
istiny vo vySke 533,73 Eur od 26.03.2015 do 13.04.2015 a z nezaplatenej istiny vo vyske 478,48 Eur od
14.04.2015 do zaplatenia, ¢o v opacnom smere je zase Uspech a neuspech Zalovanej. Miera Uspechu a
neuspechu jednotlivych stran sporu je porovnatelna, a preto je dévodné Ziadnemu z ucastnikov nahradu
trov konania do $tadia rozhodnutia sudu prvej inStancie nepriznat.

25. Pokial ide o trovy odvolacieho konania, mozno konstatovat’ plny uspech Zalovanej vychadzajuc z
ust. § 396 ods. 1 CSP s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP. Preto odvolaci sud priznal Zalovanej voci
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o ich vyske rozhodne sud prvej indtancie.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§4270ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



