Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/127/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7220204545

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7220204545.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zZalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
D. E. XX, F., zast.: advokaTT, s.r.o., ICO: 50 001 949, so sidlom Nerudova 14, Kosice, proti Zalovanému:
Slovenska republika, zastipena Generalnou prokuratirou SR, so sidlom Stirova 2, Bratislava, o
nahradu Skody spdsobenu pri vykone verejnej moci, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Kosice Il zo dna 14. marca 2023 ¢.k. 25C/28/2020-305

rozhodol:

I. Meni rozsudok v zamietavom vyroku tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.140 Eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a rozsudok v zamietavom vyroku v prevySujucej €asti potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom I. vyrokom
zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi 1.520 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
II. vyrokom v prevysujucej €asti Zalobu zamietol a napokon Ill. vyrokom rozhodol o trovach konania tak,
ze zalobca ma vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca proti Zalovanému domahal pefiazného plnenia titulom
nemajetkovej ujmy z dévodu nezadkonného rozhodnutia — uznesenia o vzneseni obvinenia, na zaklade
ktorého neskor bolo proti nemu vedené trestné konanie, ktoré skoncilo oslobodzujucim rozsudkom.
Zalobca za nezékonné rozhodnutia poklada uznesenie vy$etrovatela Policajného zboru Ministerstva
vnutra, Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, uradu inSpekénej sluzby, odboru inSpekénej sluzby - vychod
KoSice sp. zn. SKIS-160/0I1SV-V-2015 zo dfia 16.11.2015 a uznesenie vySetrovatela policajného zboru
rovnakej policajnej sucasti spisovej znatky SKIS-220/01SV-V-2015 zo dia 9.12.2015, ktorymi bolo vodi
Zalobcovi vznesené obvinenie za precin zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla ust § 326 ods.
1 pism. a) Trestného zékona. Proti obom uzneseniam boli podané staznosti, ktoré prokurator zamietol a
po podani obZaloby sa trestné konanie napokon skongilo oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu
Kosice - okolie sp. zn. 6T/42/2016 z 21.2.2017.

3. Sud rozhodol prvym v poradi rozsudkom zo dnia 28.10.2021, ktorym Zalobu zamietol, ktory bol
v dbsledku podaného odvolania Zalobcom zruSeny Krajskym sidom v KoSiciach uznesenim zo dna
25.1.2023 sp.zn. 5C0/25/2022 s pokynom pre sud prvej indtancie, aby opatovne posudil uplatneny narok
a zameral sa na jeho posudenie z hladiska poZadovanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

4. Vec pravne posudil podla § 3, § 4 ods. 1 pism. b), f), § 6, § 15, § 17, § 18 zak. &. 514/2003 Z.z.,
konstatujuc, Ze proti Zalobcovi boli vznesené obvinenia zo dfia 16.11.2015 a zo diia 9.12.2015 za precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, voci ktorym boli podané staZznosti, ktoré prokurator zamietol.



Vodi zalobcovi v suvislosti s obomi uzneseniami bola nasledne podana obzZaloba pre pokradovaci precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona s tym, Ze
Zalobca bol rozsudkom zo dfia 21.2.2017 €.k. 6T/42/2016-306 spod obZaloby oslobodeny, nakolko
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol ako obZalovany stihany. Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim ¢&.k. 7To/97/2017-341 odvolanie okresného prokuratora proti tomuto rozsudku zamietol.
Vyslovil, Ze oslobodenim Zalobcu spod obzaloby doSlo k zruSeniu nezakonného rozhodnutia, tak
o vzneseni obvinenia ako aj k zruSeniu obzaloby, a tym k naplneniu predpokladu pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zmysle § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.

5. Sud pri posudzovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu prihliadol v sulade s nazorom
odvolacieho sudu na judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava za argumentacie vyslovenej v bode
25. odévodnenia napadnutého rozsudku. Dalej prihliadol tieZz na zavery odvolacieho sudu, podfa
ktorého uréenie vySky primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej uvahy, ktora
by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu a jej zdkladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu
umoznia uvahu na urditom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti, ked v tejto suvislosti je
potrebné, aby sudy vzali do Uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie napriklad
zakon ¢&. 215/2006 Z.z. (rozhodnutie NS SR sp.zn. 6MCdo/15/2012). Sud sa musi zaoberat aj otazkou,
v ¢om je nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spoloCenskom, pracovnom, rodinnom Zivote spdsobena
nezakonnym rozhodnutim vacsia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného €inu, resp. s moralnou
Skodou spdsobenou trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia, alebo sexualneho zneuzivania. Po
odcitovani § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. s odkazom na osobitny zdkon zhodnotil, Ze samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, a preto zalobcovi priznal nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 1.520 Eur. Pri svojom rozhodnuti zohladnil dizku trestného
stihania (od 16.11.2015 do 19.10.2017), prihliadol na vy$ku trestu, ktory Zalobcovi hrozil v dizke odatia
slobody od 2 az 5 rokov, prihliadol na okolnost, Ze Zalobca sa musel podrobovat’ uUkonom trestného
konania a po celu dobu Zil s vedomim trestného stihania, a napokon vychadzal aj z nalezu Ustavného
sudu SR sp.zn. 11.US754/2016, v zmysle ktorého kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobitny
zivot trestne stihaného, na ktorého do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia sa prihliada ako
na nevinného, ked uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného a zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti. Sud prihliadol na osobu
Zalobcu, ktory do vznesenia obvinenia uznesenim vysetrovatela policajného zboru Ministerstva vnutra,
sekcie kontroly inSpekénej sluzby, sp. zn. SK IS - 160/01 SV - V 2015 a uznesenia vySetrovatela PZ
rovnakej policajnej su€asne sp. zn. SK IS - 220/01 SV - V 2015 z 9.12.2015 nebol trestne stihany.
Sud vzal do uvahy, Ze ku diiu zacatia trestného stihania a vydania uznesenia o vzneseni obvinenia
voci Zalobcovi za pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela Zalobca pracoval v stélej Statnej
sluzbe vo funkcii referenta s Uzemnou a objektovou zodpovednostou OO PZ Moldava nad Bodvou,
pricom v8ak prihliadol na okolnost, Ze Zalobca bol personalnym rozkazom €. 324 zo dria 13.1.2016
prepusteny zo sluzobného pomeru v tejto Statnej sluzbe prislusnika policajného zboru a uvedené
prepustenie nebolo v pri€innej suvislosti so za€atim trestného stihania. Na zaklade uvedeného sud
uzavrel, Ze medzi vznikom Skody spocivajucej v nedostatku finanénych prostriedkov Zalobcu, na ktoru
poukazal aj na pojednavani dna 14.3.2023 a nemoznostou splacat dihy z dévodu prepustenia zo
sluzobného pomeru a zaatim trestného stihania nebola Zalobcom preukazana pri¢inna suvislost. Pokial
Zalobca ako nasledky nezdkonného rozhodnutia, pre ktoré Ziadal priznat nahradu nemajetkovej ujmy
voéi Statu, uviedol odlu¢enie medzi Zalobcom a jeho manzelkou, priCom k odli&eniu malo dbjst z
dovodov ich sporov pre jeho problém zamestnat’ sa, sud konstatoval, Ze nemoZzZnost Zalobcu zamestnat’
sa nebola v priinnej suvislosti so zaatim trestného stihania, kedZe dévodom prepustenia Zalobcu zo
sluzobného pomeru nebolo zacatie trestného stihania a pokial Zalobca nebol pravoplatne odsudeny,
nemal zaznam v registri trestov, nebol povinny uvadzat potencionalnym zamestnavatelom vedenie, resp.
zacatie trestného stihania voéi jeho osobe. Zalobca taktiez dévod odlugenia zo spoloénej domacnosti s
manzelkou Ziadnym spésobom nepreukazal a nepreukazal ani okolnost rozvratu jeho vztahov s rodi¢mi,
ked vo svojej vypovedi naopak potvrdil, Ze tito ho po€as jeho problémov finanéne podporovali a
doverovali Zalobcovi, Ze trestné stihanie dopadne v jeho prospech. Ani dalSie zasahy do sfér Zalobcu
z hladiska narusenia vztahov s kolegami, ktori ho prestali pol roka po vzneseni obvinenia kontaktovat,
Zalobca v konani nepreukazal a v tomto smere nenavrhol dékazy, prifom sam nevedel uviest dévod,
pre ktory tito ukongili kontakt s nim. Zalobca v konani nepreukazal ani nenavrhol Ziaden dékaz na
preukazanie tvrdeni, Ze pre trestné stihanie sa vytratil zo spolo&enského Zivota, kedze nemal finanné
prostriedky, nezu€astfioval sa verejnych podujati a tato okolnost vyustila do jeho psychickych problémov,



ktoré bol nateny konzultovat so psychiatrom, pricom ako uz sud vy3Sie uviedol, nedostatok finanénych
prostriedkov Zalobcu nie je v pri€innej suvislosti so zagatim trestného stihania.

6. Primeranost’ nemajetkovej ujmy sud posudzoval podfa ust. § 17 ods. 4 zédkona €. 514/2004 Z.z. v
spojeni s ust. § 5 zakona €. 215/2004 Z.z. o odskodriovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi €inmi
v zneni u€innom v Case zacatia trestného stihania Zalobcu, podla ktorého na vypocet odSkodnenia, ak
ide o ujmu na zdravi, sa primerane pouZiju ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie
nahrad za bolest’ a ndhrady za stazenie spologenského uplatnenia. Ak bola trestnym ¢inom spésobena
smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie od8kodnenia v sume 50 ndsobku minimalnej mzdy. Poskodeny
trestnym €inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania ma narok aj na vyplatenie
odskodnenia za spdsobenu moralnu Skodu v sume 10 nasobku minimalnej mzdy. Sud mal za to, Ze
vysSka nahrady nemajetkovej ujmy v tomto pripade u Zalobcu neméze byt vysSia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podfa osobitného predpisu (zakon &.
215/2004 Z.z.). Sud vychadzajuc zo skutoénosti, Ze Zalobca v konani nepreukazal redlny zasah do
jeho osobného a sukromného Zivota zacatim trestného stihania, a to v pricinnej suvislosti s trestnym
stihanim, preto hodnotil len samotnu okolnost, Ze za&atie trestného stihania v sulade s vySSie citovanym
nalezom ustavného sudu je zataZou pre kazdého obvineného a zasahuje do sukromného a osobného
Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a na zaklade uvedeného za primerané povazoval
priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke Stvorndsobku minimalnej mzdy, ktord bola podfa nariadenia
vlady €. 279/2015 vo vySke 380 Eur mesacéne, €o predstavuje spolu sumu 1.520 Eur. K uvedenému
zaveru sud dospel na zaklade toho, ako uz bolo vy3Sie uvedené, Ze u Zalobcu trestné stihanie nemalo
konkrétne trvalé a vazne nasledky v osobnom, pracovnom alebo spoloenskom Zivote, ale nepochybne
mu tymto bola spésobena moralna Skoda, pri€¢om sud v sulade s nazorom odvolacieho sudu prihliadol
na vysku nahrady priznanu vnutrostatnymi sudmi v obdobnych pripadoch (rozsudok OS KE Il &.k.
27C/56/2020-107, rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie &.k. 7C/652/2016-95 potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Co/14/2022).

7. Na zaklade uvedeného sud Zalovaného zaviazal nahradit' Zalobcovi Skodu vo vySke 1.520 Eur titulom
nemajetkovej ujmy a v prevySujucej Casti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP a zalobcovi, ktory bol v spore Uuspesny CiastoCne, priznal nahradu trov konania v celom rozsahu,
pretoZe vySka priznanej nemajetkovej ujmy bola zavisla od Gvahy sudu.

8. Proti rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie v rozsahu jeho vyrokov Il. a lll. z odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, ked sa predovietkym nestotoznil so zaverom sudu
o tom, Ze okolnost, Ze bol prepusteny ako prisludnik Policajného zboru so sluzobného pomeru, nebolo
v pri¢innej suvislosti so za€atim trestného stihania. Opatovne zdbraznil, Ze konanie vo veci prepustenia
20 sluzobného pomeru zacalo v désledku existencie nezakonného rozhodnutia (uznesenia o vzneseni
obvinenia). V zmysle upovedomenia o zadati konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru
je zrejmé, Ze konanie vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru, ktoré vyustilo az personalnym
rozkazom, zacalo po dorueni uznesenia o vzneseni obvinenia. V rdmci trestného konania bol Zalobca
oslobodeny spod obzaloby, pretoZze nebolo preukazané, Ze skutok, za ktory bol nezdkonne trestne
stihany sa stal, avSak pre ten isty skutok bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru. OO PZ
Moldava nad Bodvou obdrzala pokyn na zacatie konania o prepustenie zo sluzobného pomeru na
zaklade hlasenia vySetrovatela MV SR o vzneseni obvinenia Zalobcovi za predin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela, na ktorého obsah pokynu sucasne v prislusnom zneni odkazal. Mal teda za to,
Ze tymto je preukazana pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a prepustenim Zalobcu
zo sluzobného pomeru, pretoze v pripade, pokial by neexistovalo nezakonné rozhodnutie (uznesenie
0 vzneseni obvinenia), tak by neexistoval ani personalny rozkaz, ktorym Zalobca bol prepusteny
z pracovného pomeru. Zalobca v désledku zadatia trestného stihania a vznesenia obvinenia prigiel
o velmi dobre platenu pracu v sluzobnom pomere - v Policajnom zbore, uz v8etky vyhody prislusnika
Policajného zboru, priplatky a nasledne s tym spojeny aj vysluhovy déchodok, na ktory by mal narok
v pripade, pokial by sa nezadalo samotné nezékonné stihanie. Zalobca bol ukrateny o svoj sen
byt policajtom, ¢o preukazuje enormnu nemajetkovu ujmu, ktora tym Zalobcovi vznikla. Okrem toho
sudom priznanu nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.520 Eur ako 4-nasobok minimalnej mzdy
povazoval za neprimerane nizku. Uviedol, Ze v konani jednoznaéne preukazal priinnu suvislost so
zasahom sukromného, osobného aj pracovného Zivota (zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru
a priSiel o celoZivotny sen byt policajtom), preto vySka priznanej nemajetkovej ujmy by mala byt
minimalne vo vy8ke 10-nasobku minimalnej mzdy, hoci aj tdto vzhfadom na oznacené okolnosti (Ze



priSiel o sluzobny pomer) a svoj sen byt policajtom, by mala byt eSte vySSia. Vzhlfadom k tymto
skuto€nostiam s poukazom tieZz na osobitny zakon &. 274/2017 Z.z. (s poznamkou, Ze sud uvadza
nespravne zakon ¢&. 215/2004 Z.z.), tak by mal sud priznat Zzalobcovi 50-nasobok minimalnej mzdy.
Pokial by sud argumentoval, Ze takato nahrada sa poskytuje iba v pripade smrti obete (pozostalym),
potom poukéazal na to, Ze Stat svojim nezakonnym zasahom mu doslova znicil Zivot a aj takato maximalna
vySka nemajetkovej ujmy by bola nasobne niZz8ia ako suma, o ktoru priSiel v désledku prepustenia.
V kontexte uvedeného poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/125/2019, v zmysle
ktorého pri odSkodniovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby
sudcom nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti ujmy, priznavanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych
nahrad. Zo vSetkych uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze zalobcovi
prizna uplatneny narok v plnom rozsahu.

9. Zalovany k odvolaniu uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za zakonny a spravny s akcentom
na to, Ze rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru bolo vydané v rdmci personalneho konania
v zmysle zakona €. 73/1998 Z.z., a preto nahrada Skody, ktoru si Zalobca uplatnil v predmetnom konani,
neméze byt posudzovana ako zodpovednostny vztah verejnopravnej povahy vyplyvajucej z uradného
postupu organov verejnej moci, na ktory by bolo mozné aplikovat zakon &. 514/2003 Z.z., pretoze
uvedené rozhodnutie nebolo vydané Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky pri vykone verejne;j
moci v oblasti Statnej spravy, a teda, Ze prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru nebolo v pri€inne;j
suvislosti so za€atim trestného stihania. Napokon aj odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni
vyslovil nazor, Ze trestné konanie pred OCTK a konanie o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru je
potrebné povazovat za dve odliSné konania zverené zakonmi odliSnym organom, upravené odliSnymi
pravnymi predpismi, ¢o vylu€uje pri€innu suvislost medzi za¢atym trestnym stihanim a prepustenim
Zalobcu zo sluZzobného pomeru. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdit'.

10. Zalobca v odvolacej replike k odvolacim sudom vyslovenému pravnemu nazoru v zrudujicom
uzneseni poukazal na to, Ze pre odvolaci sud nevyplyva z § 226 O.s.p. jeho viazanost s vlastnym
pravnym nazorom, ktory sa méze menit. Sucasne mal za to, Ze v ramci argumentacie v podanom
odvolani dostato€ne preukazal a zdévodnil, pre€o by odvolaci sud svoj pévodny pravny nazor vo vztahu
k otazke pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a prepustenim Zalobcu zo sluZzobného
pomeru mal zmenit.

11. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani dané neboli.

12. Rozsudok vo vyhovujucom vyroku nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto
nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavany a predmetom odvolacieho prieskumu
tak bol vyluéne zamietavy vyrok a vyrok o trovach konania ako zavisly vyrok.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia odvolacieho pojednavania
v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je CiastoCne dovodné.

14. Predmetom konania je zaplatenie sumy 21.000 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
uplatnenom podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, o ktorej sud rozhodol giasto&ne vyhovujucim vyrokom, ked Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.520 Eur a ked sud su€asne v prevysujucej Casti zalobu zamietol v podobe zamietavého vyroku.

15. Odvolatel podstatu odvolania zaloZil na prezentovanom nazore o tom, Ze v konani preukazal pri¢innu
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a prepustenim zo sluzobného pomeru.

16. Odvolaci sud tuto nosnu odvolaciu ndmietku povaZuje za nedévodnu.

17.V predmetnom konani mal sud za preukazané splnenie podmienky nezakonného rozhodnutia, vzniku
Skody v podobe nemajetkovej ujmy v peniazoch a tieZ podmienku, Ze medzi nezakonnym rozhodnutim
a uplatnenou nemajetkovou ujmou je pri¢inna suvislost. Napokon bola splnena tiez podmienka podania
Ziadosti o predbezné prejednanie veci.



18. Pokial ide o existenciu nezakonného rozhodnutia, iSlo o uznesenie vysetrovatela PZ MV, Sekcie
kontroly a indpekénej sluzby, Uradu indpekénej sluzby, Odboru indpekénej sluzby - Vychod Kosice zo
dfia 16.11.2015 sp.zn. SKIS-160/0ISV-V-2015 a uznesenie vySetrovatela Policajného zboru rovnakej
policajnej sucasti, identickej spisovej znacky zo diia 9.12.2015, ktorymi voc€i Zalobcovi bolo vznesené
obvinenie za precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, tiez podanie obzaloby v danej trestnej veci, ktoré napokon skongilo oslobodzujucim rozsudkom
Okresného sudu KosSice - okolie sp.zn. 6T/42/2016 z 21.2.2017, nakolko nebolo preukazané, ze sa
stali skutky, pre ktoré bol obZalovany stihany. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 7To/97/2017
z19.10.2017 odvolanie prokuratora vo¢i rozsudku zamietol. V kontexte uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostu&inenim, a preto priznal Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 17 ods. 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z.z., a to vo vyske
1.520 Eur zohladniac pritom dizku trestného stihania (od 16.11.2015 do 19.10.2017), dalej vysku trestu,
ktory Zalobcovi hrozil v dizke odriatia slobody na 2 aZ 5 rokov, tieZ okolnost, Ze Zalobca sa po¢as obdobia
trestného stihania musel podrobovat ukonom trestného konania a po celu dobu Zit's vedomim trestného
stihania, ked' kazdé trestné konanie negativne ovplyvriuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa
az do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, aviak uz samotny
fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného, zasahuje do jeho sikromného a osobného
Zivota, do jeho cti a dobrej povesti. V ramci stanovenia konkrétnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch prihliadol na osobu Zalobcu, ktory doposial nebol trestne stihany, ze Zalobca v Case
vydania uzneseni o vzneseni obvinenia pracoval v stélej Statnej sluzbe vo funkcii referenta s Uzemnou
a objektovou zodpovednostou OO PZ Moldava nad Bodvou, ked su€asne uzavrel, Ze okolnost, Ze
Zalobca bol personalnym rozkazom €. 324 zo dna 13.1.2016 prepusteny zo sluzobného pomeru v tejto
Statnej sluzbe prisludnika Policajného zboru, nebolo v pri€innej suvislosti so zacatim trestného stihania
Zalobcu.

19. Niet pochybnosti o tom, Ze posudenie otazky pri€innej suvislosti medzi nezakonnymi rozhodnutiami
(a zagatim trestného stihania) a okolnost'ou, Ze Zalobca bol personalnym rozkazom zo dnia 13.1.2016
prepusteny zo sluzobného pomeru, bola pre sud prvej indtancie vyznamnou z hladiska ustélenia vysky
nemajetkovej ujmy v peniazoch, o to viac za situacie, akou bola prejednavana vec, ked Zalobca uz
v samotnej Zalobe pozadovanu nemajetkovi ujmu v peniazoch vo vySke 21.000 Eur odévodhoval
predovSetkym v suvislosti s okolnostou prepustenia zo sluzobného pomeru, pretoze kladol déraz na
nasledujuce okolnosti:

- k 25. novembru 2015 Zalobca pracoval v stalej Statnej sluzbe vo funkcii referenta s Uzemnou
a objektovou zodpovednostou OO PZ Moldava nad Bodvou, Odboru poriadkovej policie OR PZ
v KoSiciach s priemernym mesaénym platom vo vyske 900 Eur,

- Zalobca v stalej Statnej sluzbe pdsobil od roku 2011,

- od svojho nastupu do pracovného pomeru si Zalobca vZdy riadne a v€as plnil svoje sluzobné povinnosti,
mal vyborné vztahy s kolegami aj nadriadenymi bez akychkolvek konfliktov, nepozival alkoholické
ani iné navykové latky a taktiez nebol nikdy disciplinarne ani inak stihany, prave naopak, bol dvakrat
disciplinarne odmeneny,

- diha 25.1.2016 bol so zalobcom po 5-tich rokoch ukon&eny pracovny pomer a poc¢as celého trestného
konania po ukonéeni pracovného pomeru mal problémy s hfadanim si prace; v Statnej sfére sa
zamestnat’ nemohol a v désledku prepustenia zo sluzobného pomeru priSiel o zdroj prijmu, ako aj
o vyhliadku na déchodok, ktory by mu prisluchal, taktieZ rodina a priatelia sa mu odvratili chrbtom, a to
z dévodov, Zze uz nemal svoj status, ktory vyplyval z jeho postavenia v predchadzajucom sluzobnom
pomere.

20. Aj v podanom odvolani odvolatel nesuhlas so zamietavym vyrokom zaloZil predovSetkym na
argumentacii o tom, Ze sud nespravne posudil otdzku pri€innej suvislosti medzi zacatim trestného
stihania a okolnostou, Ze Zalobca bol personalnym rozkazom zo dfia 13.1.2016 prepusteny zo
sluzobného pomeru, pretoze kladol déraz na to, ze:

- v désledku zadatia trestného stihania a vznesenia obvinenia priSiel o velmi dobre platent pracu
v sluzobnom pomere (v Policajnom zbore), taktieZ o vSetky vyhody prislusnika Policajného zboru,
priplatky a nasledne s tym spojeny aj vysluhovy déchodok,

- Zalobca bol v dosledku nezakonného trestného stihania ukrateny o svoj sen byt policajtom, ¢o
preukazuje enormnu majetkovu ujmu, ktora zalobcovi v spojeni s nezakonnym trestnym stihanim vznikla,



- pokial by Zalobcovi nebolo vznesené obvinenie, potom by nepriSiel o sluzobny pomer prislusnika
Policajného zboru, teda vyska priznanej nemajetkovej ujmy by mala byt minimalne vo vy$ke 10-nasobku
minimalnej mzdy, aj ked aj takato nemajetkova ujma v porovnani s tym, Ze Zalobca priSiel o svoj sluzobny
pomer a so v8etkymi z toho plynucimi vyhodami prisluSnika PZ a o svoj sen, by mala byt vy$Sia, aby
Ciasto€ne nahradila stratu, o ktor Zalobca realne priSiel,

- pokial by Zalobca zotrval v sluZzobnom pomere prislusnika Policajného zboru, ak by aj nepodital
s valorizaciou platu prisluSnika PZ, potom by k dneSnému driu priSiel o plat minimalne vo vyske 59.000
Eur,

- Zalobca by bol k dneSnému diu v sluzobnom pomere uz 12-ty rok, ¢ize by mu chybalo len 13 rokov,
aby mal narok na vysluhovy déchodok plynuci z jeho sluzobného pomeru a tym, Ze bol prepusteny zo
sluZzobného pomeru, priznanim nemajetkovej ujmy vo vySke 1.520 Eur si $tat svojim konanim uSetril
stéatisice Eur,

- ak by sud argumentoval, Ze nahrada vo vySke 50-nasobku minimalnej mzdy podfa zakona &. 274/2017
Z.z. sa poskytuje len v pripade smrti obete (pozostalym), potom Zalobca poukazuje na to, Ze Stat svojim
nezakonnym zasahom doslova zni€il Zalobcovi Zivot a aj takato maximalna vyska nemajetkovej ujmy by
bola nasobne nizSia ako suma, o ktoru priSiel v désledku prepustenia zo sluzobného pomeru.

21. Mozno konS$tatovat, Zze odvolaci sid uz v zruSujucom uzneseni vyslovil svoj pravny nazor na
predmetnu otazku, podla ktorého tato pri€inna suvislost nie je dand, a aj ked si je odvolaci sud vedomy
toho, Ze tymto vyslovenym nazorom v zruSujucom uzneseni nie je v novom meritornom rozhodnuti
viazany, odvolaci sud predmetnu otazku nevyhodnotil odliSnym spdsobom.

22. Odvolatefovi sa ani podanym odvolanim nepodarilo spochybnit zaver sudu o tom, Ze nie je dana
pri¢inna suvislost medzi nezdkonnymi rozhodnutiami o vzneseni obvinenia a prepustenim Zalobcu zo
sluzobného pomeru, ked odvolatel iba zopakoval svoju argumentaciu prednesenu uz v konani na sude
prvej indtancie, nasledne v odvolacom konani.

23. K otazke pricinnej suvislosti medzi zaCatym trestnym stihanim a prepustenim zo sluzobného pomeru
(za okolnosti, podla ktorej Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru na zaklade skutkovych
okolnosti, pre ktoré bolo proti nemu zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie a nasledne podana
obzaloba) zaujal stanovisko tiez Ustavny std SR vo svojom Naleze sp. zn. IV. US 296/2014 (podobne
sp. zn. lll. US 754/2016) nasledovne: ,Ustavny sud v stvislosti s posudzovanim predmetnej veci v
prvom rade konstatuje, Ze v pripade prepustenia prislusnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru
ide o personalne opatrenie za porudenie sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti, ktoré nemozno
stotoZnovat s trestnopravnou zodpovednostou. Poru$enie sluZobnej prisahy nemusi dosiahnut intenzitu
trestného €inu a dovody prepustenia prisluSnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru mézu
byt napriek tomu splnené. V ramci personalneho konania sa konanie prislusnika Policajného zboru
neposudzuje z hfadiska vykazovania znakov trestného €inu, ale ako konanie v rozpore so sluzobnou
prisahou. Nie kazdé poruSenie zakona musi byt trestnym ¢inom alebo priestupkom. Najvyssi sud vo
svojej ustalenej judikature k v tomto konani posudzovanému pravnemu problému opakovane uvadza,
Ze ?... Trestné konanie pred organmi ¢innymi v tresthom konani a konanie o prepusteni Zalobcu zo
sluZzobného pomeru su dve odliSné konania, zverené zakonmi odliSnym organom, upravené odliSnymi
pravnymi predpismi. Otazka trestnopravnej zodpovednosti nie je zhodna so skuto&nostami, ktoré tvoria
podklad pre prijaté personalne opatrenie — prepustenie zo sluzobného pomeru. ... Spravne organy
vo veciach sluzobného pomeru policajtov maju totiz zdkonom danu kompetenciu konat' samostatne,
nezdvisle od vysledkov iného napr. trestného konania. Ani samotny zéver organov &innych v trestnom
konani o vine resp. nevine Zalobcu zo spachania trestného ¢inu nemdze mat Ziaden vplyv na zavery
organov v personalnom konani. Pripadny oslobodzujuci rozsudok taktiez neznamena, Ze Zalobca sa
nedopustil poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom, pretoze
takéto porusenie sluzobnej prisahy alebo sluZobnej povinnosti nemusi dosahovat' intenzitu trestného
¢inu." (napr. rozhodnutia 1 SZo 113/2008 z 26. maja 2009, 1 SZo 385/2009 z 22. marca 2011, 4 SZo
10/2011 z 23. marca 2011).”

24. Posudenie tejto otazky je zaloZené na argumentécii, ktorej podstata spoCiva v tom, Ze trestné konanie
pred organmi ¢innymi v trestnom konani a konanie o prepusteni Zzalobcu zo sluzobného pomeru su
dve odlidné konania, zverené zakonmi odliSnym organom a upravené odliSnymi pravnymi predpismi. V
pripade prepustenia prislusnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru ide o personalne opatrenie
za porudenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti, ktoré nemozno stotozfiovat' s trestnopravnou
zodpovednostou. Porusenie sluzobnej prisahy nemusi dosiahnut' intenzitu trestného &inu a dévody



prepustenia prisluSnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru mézu byt napriek tomu splnené.
V rdmci personalneho konania sa konanie prislusnika Policajného zboru neposudzuje z hladiska
vykazovania znakov trestného ¢&inu, ale ako konanie v rozpore so sluzobnou prisahou.

25. Aj ked mozno suhlasit s tym, Ze podnetom na zacatie konania vo veci prepustenia zo sluzobného
pomeru boli prave rozhodnutia o vzneseni obvinenia, uvedené nepostaCovalo pre zaver o tom,
Z2e k prepusteniu zo sluzobného pomeru do8lo v priginnej suvislosti s predmetnymi nezakonnymi
rozhodnutiami a samotnym vedenym trestnym stihanim, ¢i trestnym konanim.

26. Zalobca totiz netvrdi a ani objektivne neméze tvrdit, Ze dévodom jeho prepustenia zo sluzobného
pomeru boli, ¢i uz rozhodnutia o vzneseni obvinenia alebo vedenie trestného stihania/konania, pretoze
dévodmi prepustenia zo sluzobného pomeru mézu byt iba okolnosti taxativne vymenované v § 192 zak.
€. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru
vézenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, medzi ktoré okolnost vzneseného
obvinenia a ani vedeného trestného stihania/ konania nepatri.

27. Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru v konani odliSnom od trestného konania, vysledkom
ktorého bolo vydanie personalneho rozkazu, voCi ktorému navySe Zalobca podal Zalobu v spravnom
konani, ktoré doposial nebolo skonéené (podla oznamenia Zalobcu). V konani pritom nebolo spornym,
Ze z odbévodnenia personalneho rozkazu zo diia 13.1.2016 vyplyva prepustenie Zalobcu zo sluzobného
pomeru pre poruSenia sluzobnej prisahy; sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom, pretoze
Zalobca konal umyselne pri ziskani neopravnenej vyhody, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty
prepustenia podfa § 192 ods. 1 pism. e) Zakona €. 73/1998 Z. z.

28. Nie je teda dana pri¢inna suvislost medzi nezdkonnymi rozhodnutiami o vzneseni obvinenia (a
naslednym trestnym konanim, ktoré skoncilo oslobodzujucim rozsudkom) a okolnostou prepustenia
Zalobcu zo sluZzobného pomeru. Z uvedeného ddévodu potom sud opodstatnene pri ustaleni vySky
nemajetkovej ujmy v peniazoch neprihliadal na vSetky tie Zalobcom tvrdené okolnosti, ktoré mali suvis
s jeho prepustenim zo sluzobného pomeru.

29. NavySe odvolatel na strane jednej sice uvadza, Ze jednoznaéne preukazal pri¢innu suvislost so
zdsahom sukromného, osobného a pracovného Zivota, na strane druhej v podstate podanym odvolanim
ani nespochybriuje zavery sudu, podla ktorych:

- Zalobca d6vod odluéenia zo spolo€nej domacnosti s manzelkou Ziadnym spésobom nepreukazal,

- Zalobca nepreukazal ani okolnost' rozvratu jeho vztahov s rodiémi, ked vo svojej vypovedi naopak
potvrdil, Ze tito ho po&as jeho problémov finan&ne podporovali a déverovali Zalobcovi, Ze trestné stihanie
dopadne v jeho prospech,

- Zalobca nepreukazal ani dalSie zasahy do sfér zalobcu z hfadiska naru$enia vztahov s kolegami, ktori
ho prestali pol roka po vzneseni obvinenia kontaktovat’; Zalobca v tomto smere nenavrhol dékazy, pricom
sam nevedel uviest dévod, pre ktory tito ukongili kontakt s nim,

- zalobca v konani nepreukazal ani nenavrhol ziaden dokaz na preukazanie tvrdeni, ze pre trestné
stihanie sa vytratil zo spolo¢enského Zivota, kedZe nemal finanéné prostriedky, nezucastrioval sa
verejnych podujati a tato okolnost’ vyustila do jeho psychickych problémov, ktoré bol nuteny konzultovat
so psychiatrom, pri€om ako uz sud vysSie uviedol, nedostatok finanénych prostriedkov zalobcu nie je v
pricinnej suvislosti so zaCatim trestného stihania.

30. Odhliadnuc od uvedeného, odvolaci sud mal za to, Ze odvolatel iastocne opodstatnene namietal,
Ze sudom priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 1.520 Eur ako 4-ndsobok minimalnej mzdy (za
rok 2015, pozn. odvolacieho sudu) je neprimerane nizka.

31. Sud pri posudzovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu postupoval spravne, ak prihliadol
v sulade s nazorom odvolacieho sudu na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej
nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napriklad D. G.
verzus Spojené kralovstvo). Eurdopsky sud pre ludské prava tiez konstatoval, Zze pri ur€ovani vysky
nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vysku ujmy (napriklad Flux verzus Moldavsko,
Steel a Morris verzus Spojené kralovstvo). Okrem toho Eurdpsky sud pre fudské prava vyjadril nazor,
podla ktorého vySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vysku nahrady priznavanu
vnutrodtatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napriklad Publico -
Comunicacao Social, S.A. v. Portugalsko). Napokon Eurdpsky sud pre ludské prava zdéraznil, Zze pri
uréovani vySky nahrady za porudenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vyska nahrady, ktora
je priznavana za telesné zranenia, alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, pri¢om nahrada



za porusovanie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov
prevySovat maximalnu vysku nahrady priznavanu za telesné zranenia, alebo nasilné &iny (napriklad
lltalehti a Karhuraara v. Finsko).

32. Spravnym bolo zo strany sudu tieZz posudzovanie a zhodnotenie kritérii (spolu)uréujucich vysku
nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 3 pism. a) az d) zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich zmien
a predpisov, ked sud prihliadol na dizku trestného stihania u Zalobcu t. j. od za&atia trestného stihania od
16.11.2015 do zamietnutia odvolania Krajského prokuratora do 19.10.2017, prihliadol na vySku trestu,
ktory hrozil Zalobcovi v dizke odfiatia slobody na 2 az 5 rokov, prihliadol na osobu Zalobcu, ktory do
vznesenia obvinenia uznesenim vysSetrovatela policajného zboru Ministerstva vnutra, sekcie kontroly
inSpekénej sluzby, sp. zn. SK IS - 160/01 SV -V 2015 a uznesenia vySetrovatela PZ rovnakej policajne;j
sucasne sp. zn. SK IS - 220/01 SV -V 2015 2 9.12.2015 nebol trestne stihany. Sud vzal do uvahy, Ze
ku diu zacatia trestného stihania a vydania uznesenia o vzneseni obvinenia voc€i Zalobcovi za precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela Zalobca pracoval v stélej Statnej sluzbe vo funkcii referenta s
Uuzemnou a objektovou zodpovednostou OO PZ Moldava nad Bodvou a napokon prihliadol na okolnost,
Ze Zalobca sa od vznesenia obvinenia do skondenia trestného stihania musel podrobovat Ukonom
trestného konania a po celu dobu Zil s vedomim trestného stihania a vychadzal aj z nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. Il US 754/2016 zo diia 24.1.2017, v zmysle ktorého kazdé trestné konanie negativne
ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého
obvineného a zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobre povesti.

33. Sud pri ustéleni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch neopomenul ani na zakonny limit podfa § 17
ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov, a aj ked sud v kontexte uvedeného
neuviedol spravny osobitny zakon, limity a vySku minimalnej mzdy, z ktorej sa odSkodnenie realizuje,
uviedol CiastoCne spravne.

34. Z&kon €. 514/2003 Z.z. vo svojom § 17 ods. 4 odkazuje v poznamke na osobitny zakon €. 215/2006
Z.z. s tym, Ze aktualne je platny zakon &. 274/2017 Z.z.

35. V zmysle zak. ¢. 215/2006 Z.z. o od8kodfiovani os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi €inmi,
ak bola trestnym ¢inom spésobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume
patdesiatnasobku minimalnej mzdy. PoSkodeny trestnym €inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo
sexualneho zneuzivania ma narok aj na vyplatenie odSkodnenia za sp6sobenu moralnu skodu v sume
desatnasobku minimalnej mzdy. Pokial ide o aktualne platny zak. €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych
¢inov, ak bola trestnym ¢inom spbdsobena smrt, obet’ nasilného trestného ¢inu ma narok na vyplatenie
odskodnenia za spésobenu nemajetkovu ujmu vo vyske dvadsatpatnasobku sumy mesacnej minimalnej
mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu; ak je len
jedna pozostald obet’ nésilného trestného &inu s nasledkom smrti, ktora bola odkdzana vyzivou na
zomretého, ma narok na vyplatenie odSkodnenia vo vyske patdesiatnasobku sumy mesaénej minimalnej
mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného ¢inu a pri tresthom
¢ine obchodovania s fudmi, trestnom &ine znasilnenia, trestnom &ine sexualneho nasilia, trestnom ¢ine
sexualneho zneuzivania, trestnom Cine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo tresthom &ine
nedobrovolného zmiznutia ma obet’ nasilného trestného €inu narok aj na vyplatenie odSkodnenia za
spbsobenu nemajetkovu ujmu vo vySke desatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na
obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu.

36. Aj ked oba oznacené zakony upravuju maximalnu vysku odSkodnenia odliSne vo vztahu k nasilnym
trestnym Cinom, pri ktorych bola spdsobena smrt ( vo vySke patdesiatnasobku minimalnej mzdy — zak.
€. 215/2006 Z.z. a vo vyske dvadsatpatnasobku — zak. &. 274/2017 Z.z.; iba v pripade jednej pozostalej
obete nasilného trestného &inu s nasledkom smrti, ktora bola odkazana vyZivou na zomretého ide
podfa zak. €. 274/2017 Z.z. o odSkodnenie vo vySke patdesiatnasobku minimalnej mzdy), vo vztahu k
trestnym €inom znésilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania a obchodovania s fludmi
a niektorych dalSich trestnych &inov, oba tieto zakony stanovuju jednotne limit desatnasobku sumy
mesacnej minimalnej mzdy za rozhodné obdobie. Podfa nazoru odvolacieho sudu ujmu spbésobenu
nezdkonnym rozhodnutim nemozno stotoZnit' s ujmou s nasledkom smrti, preto namieste bolo poukazat
na limit odSkodnenia, aky prinalezi pri tresthom &inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho
zneuzivania a dal$ich TC predstavujici desatnasobok sumy mesaénej minimalnej mzdy za rozhodné
obdobie. Rozhodnym bol rok 2015, v ktorom boli vydané nezakonné uznesenia o vzneseni obvinenia,
kedy minimélna mzda €inila sumu 380 Eur mesacne.



37. A napokon, sud prihliadol aj na vySku nahrady priznavanu vnutroStatnymi sudmi v obdobnych
pripadoch (Rozsudok OS KE Il &.k. 27C 56/2020-107, Rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie €.k. 7C
652/2016-95 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 2Co 14/2022), av3ak podla nazoru
odvolacieho sudu nedostatoénym spdsobom.

38. V dbsledku podaného odvolania z pohladu odvolacieho sudu bolo potrebné skorigovat v kone&nom
doésledku sudom priznanu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch na sumu spolu vo vyske 2.660
Eur, a to zohladniac aj aktualnu rozhodovaciu prax Krajského sudu v KoSiciach v obdobnych sudnych
konaniach (ktorych predmetom su naroky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za nezdkonné
rozhodnutia o vzneseni obvinenia), pretoZe v opaénom pripade by sa sud (v tomto pripade odvolaci sud)
dopustil porusenia principu pravnej istoty tak, ako vyplyva z uz aktualnej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

39. Napr. v uzneseni NS SR zo dfia 28.3.2023 sp. zn. 4Cdo/52/2022, ktorym dovolaci sud zrusil rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/21/2021 v konani o ndhradu Skody uplatnenej podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z., dovolaci sud o.i. uviedol: ,23.4. Dovolaci sud tiez dava odvolaciemu sudu do pozornosti,
a to z hladiska principov pravnej istoty, predvidatefnosti sudnych rozhodnuti, Ze judikatdra ustavného
sud (vid nalez IIl. US 289/2017 z 21. novembra 2017) uZ tiez konstatovala, Ze sid ma poznat svoju
vlastnu judikatdru, t.j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senéatu) toho istého sudu, a tuto judikaturu
musi zohladnit bez ohfadu na to, &i na fiu samotné strany sporu poukazuju (v danom pripade ide uz
o spominané rozhodnutie sp. zn. 1C0/169/2018). Naopak, postoj vdeobecnych sudov vyznacujuci sa
odliSnostou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon
odbvodnili, je prejavom svojvble, ktora odporuje zakladnému principu materiadlneho pravneho statu. V
dalSom konani bude preto potrebné, aby sa odvolaci sud oboznamil aj s (pripadnymi) rozhodnutia v
inych obdobnych veciach a vysporiadal sa s nimi v dévodoch svojho rozhodnutia.*

40. Aj ked odvolaci sud videl v napadnutom rozhodnuti sidu prvej inStancie snahu prihliadnut' na
vysku nahrady priznanu vnutrostatnymi sudmi v obdobnych pripadoch, tak ako mu to odvolaci sudu
ulozil v zruSujucom uzneseni, podfa nazoru odvolacieho sudu iSlo o nedostatocné zohladnenie sudnych
rozhodnuti v obdobnych sporoch, o ¢om sved&i aj nasledovny poukaz odvolacieho sudu na rozhodovaciu
prax odvolacieho sudu (a tym aj sudov prvej indtancie spadajucich do obvodu tohto odvolacieho sudu)
v podobe oznagenych sudnych rozhodnuti, ktoré su€asne odvolaci sud aspor v zakladnych bodoch
popisal.

41. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 23.3.2023 sp. zn. 3Co/144/2022 bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 24C/3/2020 v Casti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch 6.000 Eur (z toho 3.000 Eur za nezakonnu vazbu); v prejednavanej veci iSlo o vznesené
obvinenie zo dria 4.11.2017 pre precin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b)
Trestného zakona; trestné konanie bolo skon&ené oslobodzujucim rozsudkom okresného sudu v spojeni
s uznesenim odvolacieho sudu dna 5.12.2018, pretoze nebolo preukazané, ze sa stal skutok.

42. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 18.4.2023 sp. zn. 6C0/33/2022 bol rozsudok
Okresného sudu RozZhava sp. zn. 5C/41/2021 potvrdeny v rozsahu priznanych 3.000 Eur (s prisl.)
a zmeneny v prevySujucej Casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nad priznand sumu .3000 Eur
s prisl. tak, Ze sud Zalobu zamietol. V prejednavanej veci iSlo o vznesené obvinenie zo dria 20.3.2019
pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu; trestné konanie bolo
skoné&ené oslobodzujucim rozsudkom okresného sudu pravoplatného dria 2.10.2020, pretoze skutok nie
je trestnym &inom.

43. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 23.2.2023 sp. zn. 3C0/43/2022 bol rozsudok
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 17C/144/2013 zmeneny vo vyroku lll. tak, Ze Zalovany bol povinny
zaplatit' zalobcovi 2.000 Eur (oproti pdvodne priznanej nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 Eur)
a v prevysujucej Casti bola zaloba zamietnuta. V prejednavanej veci iSlo o vznesené obvinenie zo dfa
7.10.2010 pre pokracujuci pre€in podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona; trestné konanie bolo
skon&ené oslobodzujucim rozsudkom okresného sudu pravoplatného dria 18.7.2011, pretoZe nebolo
preukazané, ze sa stal skutok.

44. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 12.12.2023 sp. zn. 6Co/170/2023 odvolaci sud
odmietol odvolanie proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dia 30. juna 2023 ¢.k. 40C/26/2019-303 vo



vyroku Il. o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 2.025 Eur titulom nemajetkovej ujmy, zmenil rozsudok
vo vyroku lll. v ¢asti zamietnutia Zaloby v prevySujucej Casti titulom nahrady nemajetkovej ujmy tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi 1.215 Eur titulom nemajetkovej ujmy a v prevySujucej zamietavej
Casti titulom nemajetkovej ujmy rozsudok vo vyroku lll. potvrdil. V prejednavanej veci iSlo o vznesené
obvinenie zo dia 17.5.2016 pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona; trestné stihanie bolo zastavené uznesenim pravoplatnym dfia 25.4.2017, pretoze
skutok nie je trestnym &inom.

45. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 31.1.2023 sp. zn. 5C0/81/2022 bol rozsudok
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 41C/5/2017 potvrdeny vo vyhovujucom vyroku priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000 Eur a zmeneny prevySujucej Easti tak, ze Zaloba bola v prevySujuce;j
Casti zamietnuta. V prejednavanej veci iSlo o vznesené obvinenie zo dha 9.11.2012 pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. e) Trestného zakona, ktoré bolo zrusené pre
nezdkonnost uznesenim GP SR z juna 2012.

46. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 25.4.2024 sp. zn. 5Co/78/2023 bol rozsudok
Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 20C/24/2022 potvrdeny (okrem inych narokov) v priznanej
nahrade nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000 Eur za nezakonné stihanie. V prejednavanej veci ilo
0 vznesené obvinenie zo dia 22.3.2019 pre precin nebezpe&ného vyhrazania; vec bola postipena na
priestupkové konanie dria 26.5.2020.

47. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diia 12.3.2019 sp. zn. 5Co0/116/2020 bol rozsudok
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 20C/87/2018 potvrdeny do priznanej sumy 3.000 Eur ako nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. V prejednavanej veci iSlo o vznesené obvinenie z 10.11.2011 pre
precin poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spologenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, v jedno€innom subehu so zlo€inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatel'stva v §tadiu pokusu; trestné konanie skondcilo
oslobodzujucim rozsudkom pravoplatnym drfia 6.10.2014, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok.

48. Odvolaci sud si je ale su€asne vedomy toho, Ze urenie primeranej vysky nahrady nemajetkovej
ujmy konkrétnou sumou je vzdy zavislé od vysledku posudenia takych individualnych, jedineénych
okolnosti kazdej prerokovavanej veci, ktoré su spravidla neopakovatelné a nezamenitelné s okolnostami
relevantnymi v inych veciach (porovnaj uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 204/2018).

49. V prejednavanom pripade iSlo o proti zalobcovi vedené trestné konanie na zaklade uznesenia
vySetrovatela Policajného zboru Ministerstva vnutra, Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, dradu
inSpekénej sluzby, odboru indpekénej sluzby - vychod KoSice sp. zn. SKIS-160/0ISV-V-2015 zo dha
16.11.2015 a zo dnia 9.12.2015, ktorymi bolo vo&i Zalobcovi vznesené obvinenie za precin zneuzivanie
pravomoci verejného Cinitefa podla ust § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, proti ktorym boli
podané staznosti, ktoré prokurator zamietol a po podani obZaloby sa trestné konanie napokon skoncilo
oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 6T/42/2016 z 21.2.2017, nakolko
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol ako obZalovany stihany. Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo dna 19.10.2017 &.k. 7To/97/2017-341 odvolanie okresného prokuratora proti tomuto
rozsudku zamietol. 18lo teda o trestné stihane Zalobcu od 16.11.2015 do 19.10.2017, pri¢om Zzalobcovi
v sUvislosti so vznesenym obvinenim hrozil trest odfiatia slobody v dizke 2 a Z 5 rokov. Zalobca aZ do
vznesenia obvinenia nebol trestne stihany a ku diiu zacatia trestného stihania a vydania uznesenia o
vzneseni obvinenia vodi Zalobcovi za precin zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela Zalobca pracoval
v stalej Statnej sluzbe vo funkcii referenta s Uzemnou a objektovou zodpovednostou OO PZ Moldava
nad Bodvou. Zalobca sa od vznesenia obvinenia do skoné&enia trestného stihania musel podrobovat
ukonom trestného konania a po celu dobu Zil s vedomim trestného stihania. V prejednavanom pripade
nebolo mozné prihliadat na v3etky tie Zalobcom tvrdené okolnosti, ktoré mali suvis s jeho prepustenim zo
sluZzobného pomeru a ktoré mali suvis s odluéenim od manzelky, ked' Zalobca v konani nepreukazal ani
okolnost rozvratu jeho vztahov s rodi¢mi, ani dalSie zasahy do sfér Zalobcu z hladiska narusenia vztahov
s kolegami a Ze pre trestné stihanie sa vytratil zo spolo&enského Zivota. Napokon odvolaci sud vzniknutud
nemajetkovu ujmu Zalobcu v suvislosti s predmetnymi nezakonnymi rozhodnutiami nevzhliadol za vacsiu
v porovnani” so smrtel’ny’'m na’sledkom trestne’ho c’inu, respekti've s ujmou spo”sobenou trestny
‘'m c’inom zna'silnenia, sexua’lneho na’silia alebo sexua’lneho zneuz'i'vania a niektorych dalsich TC



(konkrétne vo vztahu ku ktorym by maximalna vySka odSkodnenia za spésobenu moralnu Skodu za &in
spachany v roku 2015 predstavovala sumu 3.800 Eur).

50. Komplexnym zhodnotenim vy3Sie uvedeného, so zretelom na zakonnu konstrukciu § 17 ods. 3
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov, v zmysle ktorej vySka nemajetkovej
ujmy v peniazoch sa urCuje s prihliadnutim najma na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni, ktord ale predstavuje normu s relativne neurcitou
hypotézou, pretoZze prenechava sudu uplatnenie vol’nej u’vahy pre stanovenie vysky od3kodnenia
uplatnenej nemajetkovej ujmy, su€asne v8ak preskumatelnym spdsobom, pri¢om na strane jednej sice
ide o konkrétne okolnosti ako kritéria pre stanovenie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch, na strane
druhej ale ich zohladnenie a vyhodnotenie sudom bude vZdy zavisiet od toho, s akym obsahom a v akom
rozsahu budu predmetom jednak tvrdenia Zalobcu a napokon v akom rozsahom ich existenciu Zalobca
tiez preukaze; v spojeni so zavermi judikatury NajvysSieho sudu SR v oznadenych rozhodnutiach (aj
pokial iSlo o oznadené rozhodnutia NS SR zo strany sudu prvej inStancie), zohladnenim spominanych
inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku, oznacenej judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava a napokon beruc do Uvahy tiez aktualnu rozhodovaciu prax sudov v konania o nahradu
nemajetkovej ujmy uplatnenej podla zak &. 514/2003 Z.z. v suvislosti s nezakonymi trestnymi konaniami
(konkrétne Krajského sudu v KoSiciach zndmu odvolaciemu sudu z dradnej &innosti), odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze primeranou vySkou nemajetkovej ujmy v prejednavanom pripade je suma 2.660
Eur (predstavujuca 7- nasobok minimalnej mzdy za rok 2015 oproti priznanej nahrade vo vyske 1.520
Eur sudom prvej indtancie predstavujucej 4-nasobok minimalnej mzdy za rok 2015, ¢o ale odvolaci sud
uvadza vyluéne z dévodu porovnania priznanej sumy sudom prvej inStancie s korigovanou sumou zo
strany odvolacieho sudu).

51. Zo vSetkych vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom zamietavom
vyroku tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.140 Eur, pretoze v tejto €asti rozsudku
neboli splnené podmienky ani na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 CSP) a suasne rozsudok
v napadnutom zamietavom vyroku v prevysujucej €asti potvrdil ako vecne spravny v sulade s § 387
ods. 1 CSP.

52.V sulade s § 396 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol o trovach celého
konania (prvoinstanéného a odvolacieho). Zalobca bol v konani plne Uspesny o do zakladu naroku
a v Casti neuspesny, pokial iSlo o priznanie konkrétnej vysky nemajetkovej ujmy, ktorej posudenie bolo
zavislé od avahy sudu. V kontexte vy$Sie uvedeného mu preto odvolaci sud priznal proti Zalovanému
nahradu trov celého konania v plnom rozsahu. Iba pre upresnenie odvolaci sud uvaza, ze zakladom pre
vypocet konkértnej vySky priznanej nadhrady trov konania bude v koneénom dosledku sudom priznana
nahrada.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



