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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: AB 2 B. V., so
sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX, Amsterdam, Holandské kralovstvo, reg. €. 572 79 667, zastipeny
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, I1CO:
47 234 679, proti zalovanému: L. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. Y. XX, XXX 07 Bratislava, o
zaplatenie 1 638,47 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 189,24 eura spolu s Grokmi z omes$kania vo vyske
8,25 % roCne zo sumy 1 189,24 eura od 15.03.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 45,16 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (spolo¢nost AB 1 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX, Amsterdam,
Holandskeé kralovstvo, reg. €. 560 07 043) sa zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1 638,47
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 92,96 eura a Urokom z omeskania vo vy3ke 8,25 % ro€ne zo
sumy 1 638,47 eura od 21.11.2014 do zaplatenia z titulu nesplateného Gveru. Na odévodnenie Zaloby
uviedol, Zze jeho pravny predchodca (Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplickad 7434/147, 921
22 Piestany, ICO: 36 234 176) uzatvoril so Zalovanym ako diZnikom dfia 29.08.2012 Gverovi zmluvu
€. 4208128773, na z&klade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 1 600 eur s tym, Ze Zalovany
sa zaviazal uver vratit v 84 pravidelnych mesacnych splatkach po 34,23 eura. KedZe Zalovany bol v
omeskani s uhradou svojho zavazku, pravny predchodca ho vyzval listom zo dfia 26.02.2014 k splateniu
celého zostatku uveru v lehote 15 dni odo dfia odoslania vyzvy. Poukazal tieZ na to, Ze na zaklade
zmluvy zo dfia 26.02.2014 boli na neho postupené pohfadavky jeho pravneho predchodcu vzniknuté z
Uverovej zmluvy €. 4208128773 zo dna 29.08.2012.

2. Rozsudkom ¢€.k. 40C/212/2015-63 zo dna 05.04.2016 sud zamietol zalobu z dévodu nepreukazania
postupenia Zzalovanej pohladavky na pévodného Zalobcu.

3. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Bratislave ako
odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 9C0/236/2016-78 zo diia 31.01.2017 napadnuty rozsudok prvostupriového
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo svojom zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze sud prvej
indtancie mal vychadzat' z toho, Zze povodny Zalobca je v spore aktivhe vecne legitimovany, a to bez
ohladu na existenciu, resp. platnost zmluvy o postupeni pohladavky, kedZe k postupeniu pohladavky
postacovalo oznamenie o postupeni pohladavky, ktorym pravny predchodca pévodného Zalobcu



oznamil Zalovanému, Ze zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dfia 17.10.2014 postupil na pdvodného
Zalobcu Zalovanu pohladavku. Zaroven sudu prvej inStancie ulozil, aby v ramci dokazovania zabezpedil
plnomocenstvo, ktorym bola Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o. splnomocnena na
oznamenie postupenia pohladavky od postupcu diznikovi.

4.V intenciach zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu tunajsi sud vyziadal od pévodného Zalobcu
vySSie uvedené plnomocenstvo, ktoré bolo sidu zaslané pisomnym podanim doru¢enym sudu dna
28.04.2017 (&.I. 96 spisu).

5. Uznesenim &.k. 40C/212/2015-101 zo dna 30.05.2017 sud rozhodol o pokraCovani v konani s
aktualnym Zalobcom ako pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu.

6. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na termin 30.05.2017. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju ako aj zalobcovu neucast s tym, Ze suhlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti.
Zalovany sa napriek riadnemu predvolaniu nedostavil, pri¢om svoju netéast neospravedinil. Kedze ani
jedna zo sporovych stran nepoZziadala z délezitého dévodu o odro€enie pojedndvania, sud v zmysle §
180 C.s.p. vec prejednal v ich nepritomnosti.

7. 8ud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

7.1. Spoloénost Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36
234 176 uzatvorila so Zalovanym dfia 29.08.2012 dverovu zmluvu €. 4208128773 (€.I. 21 spisu), na
zaklade ktorej sa zaviazala poskytnut’ Zalovanému bezucéelovy uver vo vyske 1 600 eur a Zalovany sa
ho zaviazal vratit v 84 pravidelnych mesaénych splatkach po 34,23 eura. DalSie udaje tykajuce sa tveru
boli nasledovné - roéna urokova sadzba 16,19 %, RPMN od 20 % do 20,7 %, priemerna hodnota RPMN
19,08 %, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 2 875,32 eura, poplatok za vedenie uc¢tu 1,99 eura, lehota
splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15 dfia v poslednom mesiaci. Predmetna zmluva
je obsiahnuta na predtlatenom formulari, su€astou ktorého je v spodnej Casti pod udajmi tykajucimi
Uveru obsiahnuty text pisany drobnym pismom, podfa ktorého presna hodnota RPMN zavisi na dni
poskytnutia Uveru. Klient suhlasi s tym, Zze presnu vyS8ku RPMN mu Spolo€nost oznami po poskytnuti
uveru. Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac
nasledujuci po poskytnuti uveru neobsahuje poradové &islo dia poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej
splatky posledny den v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok
je vzdy 15. defl v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci,
v ktorom je splatna prva splatka. Podla hlavy 18. § 1. Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s. (€.I. 22-28 spisu) v pripade omeskania klienta s Uhradou splatky &i splatky
RU je Spolognost opravnena klientovi vyuétovat a klient je povinny na zéklade tohto vyuétovania uhradit
Spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vyske 5 eur v pripade prvej upomienky a 12 eur v pripade
druhej a dal$ej upomienky. Podla hlavy 20. § 5. Uverovych zmluvnych podmienok Klient podpisom
UZ potvrdzuje, Ze sa zdrzuje na adrese svojho trvalého bydliska pripadne na adrese uvedenej ako
adresa pre doru€ovanie a dava vyslovny pokyn Spolo¢nosti doru¢ovat mu pisomnosti na nim uvedenu
adresu pre dorucovanie, a pokial tuto neuviedol, na adresu jeho trvalého bydliska. Klient sa zavazuje
Spolo¢nosti neodkladne oznamit zmenu adresy trvalého bydliska &i adresy pre doru€ovanie s tym, Ze
ak nie je zmena oznamena, predpoklada sa, Ze Klient sa zdrzuje na mieste svojho trvalého pobytu,
pripadne na adrese pre doru€ovanie, ak nie je Klientom preukazany opak. Vyzvou k splateniu celého
Uveru zo dha 26.02.2014 (&.1. 31 spisu) spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. oznamila zalovanému,
Ze v dbsledku omeSkania s uhradou jeho zavazkov z Uverovej zmluvy ho vyzyva k splateniu celého
uveru s tym, Ze dlznu Ciastku 1 638,47 eura ma zaplatit do 15 dni od odoslania tejto vyzvy. Podla
vypisu z uveroveho Uctu zalovaného (€.1. 33 spisu) zalovany vy&erpal sumu 1 600 eur dia 30.08.2012
a uhradil celkom sumu 410,76 eura. Z predmetného vypisu je tiez zrejmé, Zze spolo&nost Home Credit
Slovakia, a.s. U¢tovala Zzalovanému 2x poplatok za upomienku I. po 5 eur a 3x poplatok za upomienku
Il. po 12 eur. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo difa 17.10.2014 (€.l. 17 spisu) spolo€nost Home
Credit Slovakia, a.s. oznamila Zalovanému, Ze na zaklade zmluvy zo dfia 12.09.2012 bola pohfadavka
vzniknuta z Uverovej zmluvy €. 4208128773 zo dnia 29.08.2012 postupena na pdvodného Zalobcu.
Predmetné oznamenie bolo Zalovanému zasielané na adresu Jana Smreka 1, 841 07 Bratislava, ¢o
vyplyva z postového podacieho harku s datumom podania 20.10.2014 (&.I. 19-20 spisu). Uvedena
adresa je rovnaka ako adresa pre doru€ovanie uvedena Zalovanym v uverovej zmluve.



8. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Uverove;j
zmluvy (dalej len "zakon o spotrebitelskych Gveroch") spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi..

8.2. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a).

8.3. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

8.4. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

8.5. Podla § 9 ods. 2 pism. f), g), j), k) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

8.6. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

8.7. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "O.z.") spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8.8. Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

8.9. Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

8.10. Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "O.z.") veritel mdze
svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

8.11. Podla § 524 ods. 2 O.z. s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

8.12. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
8.13. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat

od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



8.14. Podfa § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy)
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

9. Z predloZenych listinnych d6kazov mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca povodného Zalobcu
a zalovany uzatvorili Uverovd zmluvu, ktora spifia vSetky znaky zmluvy o spotrebitelskom uvere v
zmysle § 2 pism. d) v spojeni s § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe pravny
predchodca pévodného Zalobcu poskytol Zalovanému uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti (ako
to vyplyva z vypisu z obchodného registra) a zaroveri Zzalovany nekonal v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania (v tejto suvislosti nebol tvrdeny ani preukazany opak). Poskytnuty uver je tak
uverom spotrebitelskym v zmysle § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych tveroch. Z toho potom vyplyva,
Ze uzatvorena zmluva musi okrem v8eobecnych naleZitosti spifiat aj osobitné (sprisnené) nalezitosti
ustanovené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Po preskimani uzatvorenej zmluvy v3ak
sud zistil, Ze tomu tak nie je. Uverova zmluva &. 4208128773 zo dria 29.08.2012 totiz neobsahuje Udaj
o termine konecnej splatnosti Uveru a dobe trvania zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o
spotrebitelskych Gveroch, ked udaj uvedeny v zmluve (84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. diia
v poslednom mesiaci) je nedostatoény, neurcity a zavisli od skuto&nosti (poskytnutie tveru), ktora bola
vo vyluénej sfére veritefa. V Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy teda nebolo zrejmé, kedy bude uver zo
strany veritela Zalovanému poskytnuty, a tym ani kedy ma byt uver splateny. Termin kone&nej splatnosti
Uveru musi byt pritom vymedzeny konkrétnym datumom (def, mesiac, rok), ¢o v predmetnom pripade
nebolo splnené. Uverova zmluva dalej neobsahuje podmienky upravujlce erpanie Uveru v zmysle §
9 ods. 2 pism. g) zadkona o spotrebitelskych tveroch, priom sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
zdkonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskych dveroch musia byt uvedené v samotnej zmluve, a nie v
inom dokumente (ako napr. v Uverovych zmluvnych podmienkach, ktorych funkciou by malo byt to, aby
do kazdej zmluvy nebolo potrebné prepisovat dojednania, ktoré maju technicky a vysvetfujuci charakter
- porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/2011 zo dia 11.11.2013). Navyse
ustanovenie hlavy 4. § 3. Uverovych zmluvnych podmienok, podla ktorého spolo&nost poskytne tver
klientovi az po dodani originalov riadne vyplnenej UZ prip. dal$ich klientom &i predajcom dohodnutych
dokumentov, je absolutne neurdité (zavislé od neurditej podmienky). Uverova zmluva neobsahuje ani
presny a jednoznacny udaj o RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch,
ked v zmluve je uvedeny iba rozsah od 20 % do 20,7 % s tym, Ze presna hodnota RPMN zavisi
na dni poskytnutia Gveru a klient suhlasi s tym, Ze presnu vySku RPMN mu Spolo€nost oznami po
poskytnuti iveru. Takéto dodatoéné stanovenie RPMN je nepripustné a v priamom rozpore s vyslovnym
znenim zakona o spotrebitelskych Uveroch. Napokon Uverova zmluva neobsahuje udaj o vySke, pocte
a terminoch splatok v rozdeleni na istinu, Uroky a iné poplatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitel'skych Uveroch. V zmluve je uvedend iba vySka mesacnej splatky (34,23 eura), z ¢oho
v3ak nie je mozné zistit, kolko z nej predstavuje samotna istina, kolko Urok a kolko iné poplatky.
Zakonom stanovené Clenenie splatky na istinu, Uroky a iné poplatky nie je svojvolné, ale predstavuje
prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a zaroven, aby si
veritel vo&i dlznikovi nemohol uplatfovat aj také naroky, na ktoré nema pravo. Z citovaného ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uUveroch pritom jednoznacne vyplyva, Ze tieto udaje
musia byt obsahom samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere (a nie iného dokumentu), ¢o v danom
pripade splnené nebolo. Navyse termin splatnosti splatok vymedzeny v zmluve (Prva splatka je splatna
po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujici po poskytnuti Gveru
neobsahuje poradové Cislo dfia poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny deri v tomto
kalenddrnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom
mesiaci, pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka)
je viazany na neurc€itu skutonost’ (poskytnutie Uveru), ktora zavisela vyluéne od veritefa (bola v jeho
vyluénej sfére). V Case uzatvorenia Uverovej zmluvy tak vObec nebolo zrejmé, kedy je splatna prva
splatka (a tym ani nasledujuce splatky). Sud tiez poukazuje na to, Ze text, v ktorom su obsiahnuté
tieto Udaje, je pisany takym drobnym a tazko Citatelnym pismom (ovefa men8im ako ostatné podstatné
néleZitosti zmluvy), Ze to vyvolava dévodné pochybnosti o tom, &i sa Zalovany s tymto textom vébec
mohol objektivne oboznamit’ a uvedomit’ si tak jeho obsah. Sud takéto konanie Zalobcu povazuje za
nepoctivé a v rozpore s dobrymi mravmi. Zasada poctivosti ako su€ast kategérie dobrych mravov sa
totiz okrem iného prejavuje aj tym, Ze text zmluvy musi byt pre priemerného spotrebitefa dostatocne
Citatelny, prehfadny a logicky usporiadany, ¢o v danom pripade nebolo splnené.



10. V tejto suvislosti sud poukazuje na mnozstvo pravoplatnych rozsudkov vyhlasenych vSeobecnymi
sudmi Slovenskej republiky v pravnych veciach tykajucich sa obdobnych uverovych zmliv rovnakého
veritela, v ktorych sudy konstatovali nesplnenie zakonnych nalezitosti uzatvorenych zmlav v zmysle
zakona o spotrebitelskych averoch (porov. napr. rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 11C/102/2013
zo dfia 15.05.2013, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/203/2015 zo dfia
15.04.2015, rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 16C/297/2014 zo dia 23.06.2015, rozsudok
Okresného sudu Zilina sp. zn. 6C/154/2015 zo dha 24.04.2015, rozsudok Okresného sudu Trnava
sp. zn. 11C/70/2015 zo dha 05.05.2015, rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 8C/31/2014 zo
dria 21.04.2015, rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 9C/88/2014 zo dria 29.10.2014,
rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 17C/335/2014 zo diia 15.04.2015, vSetky dostupné na https://
obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/zoznam/rozhodnutie).

11. Absencia vysSie uvedenych ndleZitosti Uverovej zmluvy ma pritom v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroCny a
bez poplatkov. KedZe sud mal za preukdzané (v konani to ani nebolo sporné), Ze pravny predchodca
pbvodného Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 1 600 eur, pri¢om Zalovany uhradil celkom sumu
410,76 eura, sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi (ktorého aktivna vecna legitiméacia
v konani bola v zmysle zavézného pravneho nazoru odvolacieho sudu preukazand oznamenim o
postupeni pohladavky zo dha 17.10.2014 v spojeni s plnomocenstvom zo dfia 31.05.2014, ktoré
oznamenie bolo zasielané v sulade s ustanovenim hlavy 20. § 5. Uverovych zmluvnych podmienok na
adresu pre doru€ovanie uvedenu Zalovanym v uverovej zmluve) iba rozdiel medzi uvedenymi sumami,
tj. sumu 1 189,24 eura, a to spolu s urokmi z omeskania (kedZe Zalovany sa dostal s Uhradou svojho
dlhu do omeskania) vo vyske o 8 percentualnych bodov vy$Sej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania, t.j. vo vySke 8,25% rocne (§ 517 ods. 1 prva veta, ods.
2 0.z. v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.) odo diia 15.03.2014 (15. defi odo dia odoslania vyzvy k
splateniu celého Uveru zo diia 26.02.2014). Vo zvySnej Easti Zalovanej sumy 449,23 eura (1 638,47 eura
-1 189,24 eura = 449,23 eura) spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,25 % ro€ne zo sumy 449,23 eura
od 15.03.2014 do zaplatenia (ako prisluSenstva pohfadavky zdielajuceho jej osud) sud Zalobu zamietol.

12. Na doplnenie sud navySe dodava, Ze Zalobca uctoval Zzalovanému (ako to vyplyva z vypisu z
uverového uctu Zalovaného) aj na poplatok za upomienky spolu vo vySke 46 eur (majuceho svoj zaklad
v zmluvnych dojednaniach uvedenych v hlave 18. § 1. Uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu).
Uvedené zmluvné podmienky v8ak uz boli uréené za neplatné z dévodu ich neprijatefnosti rozsudkom
Okresného stdu Cadca sp. zn. 16C/297/2014 zo dna 23.06.2015, resp. rozsudkom Okresného sudu
Zilina sp. zn. 6C/154/2015 zo dha 24.04.2015.

13. Sud pre uplnost dava Zalobcovi do pozornosti, Ze mu je znamy rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C 42/15 zo dfia 9. novembra 2016 ako vysledok prejudicialneho konania podfa ¢lanku 267
ZFEU iniciovaného Okresnym sudom Dunajska Streda v savislosti s vnatrostatnym konanim vedenym
tymto sudom vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej. Tunajsi sud v8ak poukazuje na to,
Ze oznaceny rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie nie je spdsobily zmenit’ doterajSiu rozhodovaciu
prax vdeobecnych sudov Slovenskej republiky pri posudzovani otazky (ne)spinenia nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskych Gveroch podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Sudny dvor Eurépskej unie vyklada
vyluéne pravo Eurdpskej Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad vnutroStatneho prava,
na ¢o su opravnené jedine vnutrostatne sudy. V sulade s tym aj vo veci C 42/15 Sudny dvor Eurépske;j
unie poskytol vyluéne vyklad Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ¢&. 2008/48 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a nevyjadroval sa k vykladu
zakona o spotrebitelskych Uveroch (zakona &. 129/2010 Z.z.). Ku konkrétnym dévodom, pre€o vysSie
oznaleny rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie nie je spbésobily zmenit' doterajSiu rozhodovaciu
prax vSeobecnych sudov sud odkazuje na rovnomenny ¢&lanok uverejneny na internetovej stranke
www.najpravo.sk  (http://www.najpravo.sk/clanky/preco-rozsudok-sdeu-vo-veci-home-credit-slovakia-
c-a-klara-biroova-nie-je-sposobily-zmenit-rozhodovaciu-prax-vseobecnych-sudov-sr.htmli#Odkazy  a
citacie), v ktorom autor €lanku tieto dévody (s ktorymi sa tunajsi sud stotoZfuje) podrobne rozobera.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni § 262
ods. 1 C.s.p.. Zalobca mal v konani iba &iastoény Uspech, a to v rozsahu 72,58% uplatneného naroku
(vypocitany ako rozdiel medzi uplatnenym narokom - suma 1638,47 eura, urok z omeskania vo vySke
92,96 eura, urok z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 1 638,47 eura od 21.11.2014 do vyhlasenia



rozsudku /vyCisleny na sumu 341,45 eura/, a priznanym narokom - suma 1 189,24 eura, uUrok z
omeskania vo vyske 8,25 % rone zo sumy 1 189,24 eura od 15.03.2014 do vyhlasenia rozsudku /
vy&isleny na sumu 315,30 eura/). Zalovany mal potom Uspech v rozsahu 27,42 %. Po odpogitani
uspechu zalovaného od Uspechu zalobcu, sud priznal zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 45,16 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



