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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie
Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobkyne: P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., O. X,
zastupenej: Y. X., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, F. X,. proti Zalovanému: Reality - Investor, s.r.o.,

Surany, Cintorinska 1457/2, ICO: 48 281 727, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky zo dna 29.marca 2022 pod 13C/108/2021-36
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté unesenie sudu prvejinstanciepotvrdzuje.

Zalovanému vogi Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia
15.12.2021 zamietol. Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanim zo dha 15.12.2021 domahala vydania
neodkladného opatrenia, ktorym sud Zalovanému zakaze nakladat s nehnutelnostou vedenou
Okresnym uradom Nové Zamky, Katastralnym odborom na LV €. XXX pre kat. uzemie O. X. ako parcely
reg. ,C* €. XXX a &. XXX a zakaze mu vstup na tento pozemok a to az do pravoplatného rozhodnutia,
pretoZe az rozhodnutie NS SR v tejto veci (4C/129/2002) urci, kto je vlastnikom nehnutefnosti. Navrh
zdbvodnila byvanim v nehnutelnosti, je chranenou chorou 90 ro€nou osobou a pritomnost cudzich
0s0b ju psychicky ni€i, ma z nich strach a fobiu, ktora zhorSuje jej zdravotny stav. Podanim zo diia
10.1.2022 oznamila, Ze Zalovani jej synovi (a zastupcovi v tomto konani) oznamili, Ze podali na sude
Zalobu o jej vystahovanie z predmetnej nehnutelnosti. Ma obavy, Ze jej odpoja energie a budu jej
zneprijemnovat Zivot. K podanému navrhu predlozila LV €. XXX pre kat. uzemie Q. z ktorého zistil, Ze
vyluénym vlastnikom parc. €. XXX a €. XXX a rodinného domu &. sup. XXXX je Zalovany, ktory vlastnictvo
nadobudol na zaklade uznesenia 5Er/417/2008 - 444 zo dia 31.5.2021, dovolanie zo dha 9.12.2021
podané Zalobkyhou vo veci Okresného sudu Nové Zamky 9C/69/2020, z ktorého sud zistil, Zze ide o
konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového vlastnictva, ktorého u€astnikom Zalovany nie je a nie
je v tomto podani ani spomenuty, rozhodnutie Statneho notarstva Nové Zamky &. 3D 1370/77 zo diia
8.9.1977, ktorym bolo vyporiadané dedi¢stvo po P., rod. P., nar. XX X.XXXX, zomrelej diia XX X XXXX.

1.2. Na dany stav aplikoval ustanovenia § 324 ods. 1 CSP, § 325 CSP a uviedol, Ze dékaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost’ U€astnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho
tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Navrh na
vydanie neodkladného opatrenia zamietol z dbévodu, Ze Zalobkyria neosveddila potrebu okamzitej
docasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. NepredloZila Ziadne doklady, ¢im neuniesla dékazné
bremeno ani do tej miery, Ze by mohol konstatovat, Ze by asporn osvedcila potrebu takejto Upravy.
Preukazala, Ze Zalovany je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, nepredloZila vSak vébec Ziadne



doklady potvrdzujuce jej tvrdenie o tom, Ze by Zalovany konal spbésobom, aby ju z predmetnej
nehnutelnosti vystahoval spdsobom odporujucim zakonu. Pokial totiz Zalovany je vyluénym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, ma aj pravo podat Zalobu o vypratanie tychto nehnutefnosti, v ramci ktorého
konania mbéze Zalobkyfa svoje prava branit. O takejto Zalobe vedomost nema, ani o tom, Ze by sa
Zalovany snazil Zalobkyriu vystahovat.

1.3. V asti nahrady trov konania rozhodnutie nezdévodnil.

2. Zalobkyna podala proti uzneseniu odvolanie. Namietala podanie Zaloby o zrusenie vlastnickych prav k
nehnutelnostiam vychadzajuc zo skuto&nosti nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovaného nezakonnym
spoésobom. Vydanie neodkladného opatrenia sa domaha z obavy o zdravie pre jej vysoky vek. Zalovany
prehlasil, Ze ako vlastnik nehnutelnosti sa méze po nej volne pohybovat, pripadne ju dat do najmu a ona
sa musi vystahovat. Je na fiu vyvijany psychicky natlak. Ma obavy, Ze ju odpoji od energii. Zije sama,
Zalovany sa jej synovi vyjadril, Ze jej bude robit' rézne prieky. Napadnuté uznesenie Ziadala zmenit' a
navrhu vyhoviet v celom rozsahu.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zékonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany dévodmi odvolania (§ 380
CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zalobkyne a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

5. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

6. Pre nariadenie neodkladného opatrenia musia byt splnené zakonné podmienky a musia byt
osvedCené aspon zakladné skutonosti svedCiace o danosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a taktiez musi byt osvedCena realna existencia nebezpelenstva bezprostredne;j
ujmy. V danom pripade Zalobkyfha nepreukazala existenciu pravneho vztahu medzi stranami konania a
nepreukazala, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu upravu. Sud prvej inStancie navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zamietol pre neunesenie dbkazného bremena Zalobkyhou, neosved&enie
potreby okamzitej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Z listu vlastnictva vyplyva, Ze Zalovany
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam priklepom v exekuénom konani v roku 2021. Je
zapisany ako vlastnik nehnutelnosti. Udaje katastra s podla § 70 katastralneho zakona hodnoverné,
pokial sa nepreukaze opak. Opak Zalobkyha doposial nepreukazala. Jej poukazovanie podanie
dovolania proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo diia 25.01.2021 pod &.k. 9C/69/2021-24



v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 30.09.2021 pod &.k.6 Co/67/2021-87 eSte
nepreukazuju vlastnicke pravo navrhovatelky k spornej nehnutelnosti. Z lustracie spisov vyplyva,
Ze Zalobkyna opakovane rieSila vlastnicke pravo k nehnutefnostiam este s pévodnymi vlastnikmi
v konani vedenom pod sp.zn. 4C/129/2002. Sud zruSil podielové spoluvlastnictvo a nariadil predaj
nehnutelnosti a rozdelenie vytazku medzi spoluvlastnikov rozsudkom zo diia 25.05.2006. Krajsky
sud v Nitre rozsudkom zo dha 24.05.2007 pod ¢&.k. 8Co/198/2006 potvrdil rozsudok sudu prvej
indtancie. Na dovolanie Zalobkyne dovolaci sud uznesenim zo dfia 18.12.2007 pod &.k. 4Cdo272/2007
dovolanie odmietol. Zalobkyfia podala navrh na obnovu konania, o ktorej sid prvej instancie rozhodol
uznesenim zo dra 18.02.2021 pod &.k. 13C/296/2008-66 a Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dha
30.06.2021 pod &.k. 5C0/139/2010-77 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie. Nasledne dovolacie
konanie zastavil uznesenim zo dria 25.07.2011 pod ¢.k. 13C/296/2008-112 pre nezaplatenie sudneho
poplatku. Zalobkyha podala dal$i navrh na obnovu konania vedeny pod sp.zn. 13C/82/2014, ktory
bol zamietnuty. Krajsky sud zamietajuce rozhodnutie zrusil uznesenim zo dna 20.05.2019 pod ¢&.k.
25C0/254/2018-185 z dévodu neskumania prekdzky pravoplatne rozhodnutej veci.

7. Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dna 25.01.2021 pod &.k. 9C/69/2020-24 zastavil
konanie vo veci zruSenia spoluvlastnickych podielov k spornej nehnutefnosti, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Konanie zastavil pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v
konaniach 4C 129/2002.4C 129/2006, 4C 39/2019. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol
ako nedbévodny. Krajsky sud v Nitre odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu uznesenim zo dria 30.09.2021
pod &.k. 6 Co/67/2021-87 odmietol ako nespifiajlice naleZitosti odvolania. Zalobkyfa podala proti obom
uzneseniam dovolanie, ktoré v podstate obsahuje zakonné nalezitosti Zaloby zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Zaloba smeruje proti pdvodnym vlastnikom nehnutelnosti. Viastnikom
nehnutelnosti je v si&asnej dobe Zalovany. Zalobkyfia v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
nepreukazala potrebu dogasnej Upravy pomerov stran. Nepreukazala, Ze Zalobca ju svojim konanim
obtaZuje v uzivani nehnutefnosti a robi kroky znemozriujluce jej uzZivanie. SkutoCnost, Ze Zalobkyria
je 90 ro¢na chora osoba eSte neznamena, Ze jej povinnostou nie je reSpektovat’ sudne rozhodnutia a
vlastnicke pravo zalovaného. Z mnozstva konani, ktoré v suvislosti o spornou nehnutelnostou prebehlo
a prebieha sa javi ucelové konanie Zalobkyne v snahe oddialit vystahovanie sa z nehnutelnosti a
umoznenie jej uzivania vlastnikovi. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

8. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 v spojeni s § 262a § 255 CSP a Zalobcovi
uspednému v odvolacom konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy
konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminciou alebo odborovou organizéciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



