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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 09.06.2022, v
trestnej veci obzalovaného U.. X. L., pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona, o odvolaniach obzalovaného a
krajského prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/177/2016 zo dna
04.12.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. poriadku zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému

U.. X. L., nar. XX. XX.XXXX vo X. O., trvale

bytom X. O., F. L. XXXX/XX, byvaly zastupca riaditefla
Obvodného oddelenia PZ F. M.,

uklada:

Podla § 326 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona, penazny trest vo vySke 500 (pat'sto)
eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona, pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie krajského prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany U.. X. L. uznany vinnym zo spachania precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zdkona na tom skutkovom z&klade, Zze

ako zastupca riaditela Obvodného oddelenia PZ F. M., okr. X. O., po tom, ¢o dfia 06.11.2014, jemu
sluzobne podriadena, pprap. O. N. ukongila priestupkovy spisovy material, evidovany pod ¢islom ORPZ-
VT-OPP5-272/2014-P, vo veci priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
Zakona NR SR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch a pprap. O. N. spracovala spravu o vysledku objasfovania
priestupku s tym, Ze priestupok spachal P. Z., obzZalovany pprap. O. N. pisomnym pokynom usmernil,
aby v spisovom materidli pozmenila spésob konania P. Z. tak, aby zo spisu nevyplyvalo nasilie zo
strany priestupcu, ale len nadavky, aby bolo mozné konanie priestupcu kvalifikovat’ ako priestupok proti



obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) Zakona NR SR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch a
aby bolo nasledne mozné zo strany oznamovatefa vziat' spat navrh na prejednanie priestupku, pprap. O.
N. jeho pisomny pokyn splnila, pozmenila zaznamy o podani oznamenia a vysvetlenia, v désledku ¢oho
oznamovatelka U. Z. vzala spat navrh na prejednanie priestupku, obzalovany hrubo porusil zakladné
povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. a), pism. f), pism. i) Zakona NR SR €. 73/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe prislusnikov PZ, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straze SR
a Zelezni¢nej policie.

Za ¢o mu sud podla § 326 ods. 1 Tr. zakona, za pouZitia § 38 ods. 3 Tr. zakona, pri zisteni prevahy
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. j) Tr. zdkona a neexistencii pritaZzujucich okolnosti podla § 37
Tr. zakona, uloZil trest odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu odfatia slobody podmienecne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu urcil skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona uloZil aj trest zadkazu &innosti spocivajuci v zdkaze vykonu ¢innosti
Statnej sluzby prislusnika PZ v trvani 2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal obzalovany pisomne odévodnené odvolanie
prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania po rekapitulacii vyroku odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze s rozsudkom sudu nesuhlasi a napada ho vo vyroku o vine a
treste, pretoZe sa neciti byt vinny zo spachania skutku, pre ktory bol obZalovany a ma za to, Ze
skutok, ktory mu je kladeny za vinu, nie je trestnym &inom. Skutok, ktory je popisany vo vyrokovej
Casti obZaloby, nespachal. Sud pri vyhodnoteni jednotlivych dékazov jednotlivo a v ich suhrne nevzal
do uvahy jednotlivé skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania a na zaklade zabezpe&eného
skutkového stavu uvedenu trestnu vec nespravne pravne posudil. Ma za to, ze v konani pred sidom
prvého stupria doslo k podstatnym chybam konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,
najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci (§ 321 ods. 1 pism.
a/ Tr. poriadku), lebo rozhodnutie je zaloZzené na dbkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
spbsobom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. poriadku), pri¢om tak vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni napadnutych vyrokov. V postupe sudu prvého stupiia je badat’ cely rad podstatnych poruseni
ustanoveni Trestného poriadku, ktoré sa tykaju zachovania zakladnych zasad trestného konania, a to
najma zasady bezprostrednosti a kontradiktérnosti konania, €o v koneénom ddsledku viedlo k tomu, Ze
nebol pred sudom prvého stupna stihany sp6sobom, ktory ustanovuje Trestny poriadok. Od 01.01.2006
sa v trestnom konani vo zvySenej miere uplatiuje zdsada kontradiktérnosti, zakotvena v ust. § 2 ods.
14 Tr. poriadku a v § 2 ods. 18 Tr. poriadku, ktorej podstatou je to, Ze sud sice riadi dokazovanie, ale
vysluchy obZalovaného, svedka a znalca ponechava strandm, ktoré su si v konani rovné, najprv tej,
ktora dokaz navrhla ¢&i obstarala, pri€om sud dokazovanie iba riadi z pohladu, aby bol pri vykonavani
jednotlivych dékazov dodrzany z&kon, resp. spravny procesny postup. V zmysle tejto zasady, ktora
vyplyva z €lanku 6 Eurdpskeho dohovoru, sa samozrejme pripusta aj aktivita sudu, ktora ma vSak
skér doplfiujuci charakter, Eurépsky sud pre ludské prava v jednom zo svojich rozhodnuti uvadza:
.Kazdé trestné konanie, vratane procesnych aspektov, musi mat’ kontradiktérny charakter a zaistovat
rovnost' zbrani medzi obZalobou a obhajobou: v tom spociva jeden zo zakladnych prvkov spravodlivého
procesu”, Rowe and Davis proti Spojenému kralovstvu, Rozsudok zo 16. februara 2000. Na zaklade
tejto zasady by sudne rozhodnutie malo vychadzat" predovietkym z vysledkov konfrontacie stran v
spore, z ktorych kazda musi mat’ moznost’ vyjadrit sa k poZiadavkam a tvrdeniam druhej strany a pravo
na to, aby sa vypoc&uli argumenty jednotlivych stran. Prokurator ako strana trestného konania podava
a zastupuje obzalobu, pricom na hlavhom pojednavani znasa d6kazné bremeno. Nakolko obZalobu
v konani pred sudom zastupuje podla § 2 ods. 15 Tr. poriadku prokurator, nielen samotné podanie
obzaloby na sud, ale aj jej zastupovanie v konani pred sudom vyZaduje aktivnhu ucast’ prokuratora pri
dokazovani. Zastupovanie obzaloby prokuratorom pri jeho neaktivnej i&asti, resp. pasivite v konani pred
sudom nemdéze sud nahradzat’ svojou aktivitou, kedZze procesné funkcie prokuratora ako Zzalobcu a sudcu
sU oddelené. Stranou trestného konania je aj obZalovany, vratane obhajcu, a pokial Trestny poriadok
stanovuje zasadu rovnosti stran a pravidlo, podfa ktorého je sud povinny poskytnut obvinenému priestor
na uplatnenie jeho prav obhajoby proti obZalobe, je sud aj vo vztahu k prokuratorovi povinny umoznit
mu, aby pri vykonavani dékazov podfa Trestného poriadku mal moznost uniest dékazné bremeno. Z



toho vyplyva, Ze sud vzhfadom na svoje postavenie nezavislého a nestranného organu sudnej moci
nie je opravneny nezakonne a svojvolne si osvojovat prednost pri vykonavani dokazov, a tak vlastne
suplovat aktivitu ktorejkolvek zo stran trestného konania v procese dokazovania. Spdsob zakonného
vykonania dbkazu vysluchom obZzalovaného ustanovuje § 258 Tr. poriadku, z ktorého v danej veci
treba zddraznit, Ze obzalovaného treba vypoéut na obsah obZaloby, v sulade s ust. § 122 ods. 2
a 3 obZalovanému musi byt dana moznost podrobne sa k obZalobe vyjadrit, najma suvisle opisat
skuto&nosti, ktoré su predmetom obZzaloby, uviest skuto&nosti, ktoré obZalobu zoslabuju alebo vyvracaju
a ponuknut o nich dbkazy. Teda obZalovanym musi byt dand moznost, aby sa najskor sdm vyjadril
k obZalobe (§ 122 ods. 2 Tr. poriadku, § 258 ods. 1 Tr. poriadku). AZ nasledne sa obZalovanému
mdbzu klast' otazky na doplnenie vypovede alebo na objasnenie nelplnosti, nejasnosti alebo rozporov.
Zasadnym je, v zaujme zachovania zasady kontradiktornosti, dodrzanie poradia, v akom je obzalovany
vypoc€uvany, €o ustanovuje § 258 ods. 2 prva veta Tr. poriadku, podla ktorého po skonceni vysluchu
obzalovaného prokuratorom ma pravo vypocut obZalovaného jeho obhajca. Podla § 258 ods. 2 Tr.
poriadku vysluch mdéze predseda senatu prerusit len vtedy, ak vysluch nie je vedeny v sulade so
zdkonom alebo ak je vysluch vedeny inak nevhodnym spdsobom, alebo ak predseda alebo ¢len senatu
povazuju za nevyhnutné poloZit obzalovanému otazku, ktord nemozno odloZit na dobu po skonceni
vysluchu. Aj pri vysluchu svedka a vykonavani ostatnych dékazov je povinnostou predsedu senétu,
resp. samosudcu predovetkym dbat’ na zachovanie poradia vysluchu v zmysle § 261 ods. 1 prva veta
a ods. 3, ods. 4 Tr. poriadku, pric¢om do prava stran trestného konania vypocCuvat svedka méze sud
zasiahnut prerudenim vysluchu v zmysle § 261 ods. 4 Tr. poriadku vtedy, ak vysluch nie je vedeny v
sulade so zakonom alebo ak je vysluch vedeny inak nevhodnym sp&sobom, alebo ak predseda alebo
¢len senatu povaZzuju za nevyhnutné polozit’ obzalovanému otazku, ktori nemozno odloZit na dobu po
skoné&eni vysluchu. Podla § 132 ods. 1 druha veta Tr. poriadku pri vysluchu svedka sa svedkovi musi
dat moznost, aby suvisle vypovedal v3etko, o sam o veci vie a odkial sa dozvedel nim uvadzané
skuto€nosti. AZ nasledne sa svedkovi mézu klast otazky na doplnenie vypovede alebo na objasnenie
neuplnosti, nejasnosti alebo rozporov. Trestny poriadok opraviiuje predsedu senatu (prip. samosudcu)
nereSpektovat stanovené poradie vysluchu svedka a sam rozhodnut, Ze vysluch svedka vykona sam, ak
ma byt ako svedok vypocuvana osoba mladSia ako patnast rokov, ak ide o chorého, zraneného svedka
alebo svedka poskodeného trestnym Cinom proti ludskej dostojnosti alebo ak by vysluch svedka stranou
alebo obhajcom nebol z inych dévodov vhodny alebo Uplny. Pri skimani, €i postup sudu prvého stupnia
zodpovedd uvedenym ustanoveniam Trestného poriadku, je zrejmé z jednotlivych zapisnic o hlavhom
pojednavani konanom na Okresnom sude Vranov nad Topfou, konajuca samosudkyna vykonavala
vysluchy svedkov prevazne tak, Ze sama kladla svedkom otazky a az po tom, o dalSie otazky nemala,
umoznila obhajcovi obzalovaného vykonat vysluch (HP zo dfa 01.03.2018 vysluch svedka K., svedkyne
N.). V podstate rovhakym postupom boli vykonané aj vysluchy svedkov na pojednavani konanom
dna 28.06.2018 O., V., V., Z,, N. ¢&.| 256- 265 a svedka |.. Podla § 264 ods. 1 Tr. poriadku, ak sa
svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorSej vypovede, méze mu byt na navrh prokuratora,
obzalovaného alebo obhajcu zapisnica o jeho skorSej vypovedi predlozena na vysvetlenie rozporov v
jeho vypovediach. Pri vysluchu svedka V. samosudkyna postupom podla § 264 ods. 1 Tr. poriadku
sama odstrariovala rozpory, napriek tomu, Ze na takyto postup neboli splnené podmienky, (&.I. 260).
Takyto navrh totiZz nebol vzneseny zo strany prokuratora, obhajcu, ani jeho ako obzalovaného. Rovnako
v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Tr. poriadku boli odstrafiované rozpory v pripade svedka V. (€.
1. 262), svedka |.. K hrubému poruseniu prava na obhajobu doslo opatovne pri vysluchu svedkyne Z.,
ked po tom, €o prokurator nevyuzil moznost svedkynu vypocéut, samosudkyna dalej pokraovala vo
vysluchu svedkyne. Na danom mieste je nutné poukazat, Ze uvedenu svedkyfu prokurator v obzalobe
nenavrhoval vypoc&ut, pric¢om tuto navrhol vypolut prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dha
23.10.2017, rovnako aj svedka V.. Z uvedeného dévodu mal tuto svedkyriu vypocut v prvom rade
obhajca, pricom z vysluchu tejto svedkyne je mozné nadobudnut dojem, Ze vysluch sa viedol inkvizi¢ne,
bez dodrzania zakladnych zasad kontradiktornosti konania. Nasledne vypocluté svedkyna N. na &.I. 264
len dokresluje skuto€nost, Ze vysluchy jednotlivych svedkov neboli vykonané zakonnym spdsobom. Z
naslednych jednotlivych zapisnic z hlavnych pojednavani je opatovne zrejmy rovnaky modus operandi
vedenia pojednavania, aj ked uz vacsi priestor dostal prokurator, no obhajca bol az na ostatnom mieste,
pricom o zasade rovnosti zbrani neméze byt ani re€. Cely trestny proces tak navodzuje dojem snahy
po jeho odsudeni. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud vykonal dékazy, na ktoré pri
rozhodnuti o vine a treste prihliadal, v podstatnom rozpore so zdkonom, ktory upravuje spdsob vykonania
dokazov, ked konajuca samosudkyna bez pritomnosti zdkonného dévodu na preruSenie vysluchu a
bez toho, aby bola ako svedok vypo€uvana osoba mladSia ako patnast rokov, chora, zranena alebo
poskodena trestnym ¢inom proti fludskej déstojnosti, pripadne Ze by i$lo o situaciu, ak by vysluch svedka



stranou alebo obhajcom nebol z inych dévodov vhodny alebo uplny, teda bezdévodne ako prva v poradi,
resp. pri nedodrzanom poradi vypoc€uvala obZalovaného a svedkov, &im neumoznila stranam trestného
konania vykonat vysluch podla zdsady kontradiktérnosti konkretizovanej v § 258 ods. 2 Tr. poriadku pri
vysluchu obZalovaného a v § 261 ods. 1,3,4 Tr. poriadku pri vysluchu svedkov. Pochybnosti o zakonnosti
vyvolava aj postup sudu, ktory ho ako obZalovaného vylugil z pribiehajuceho dokazovania na hlavhom
pojednavani bez toho, aby na to existoval zakonny dévod. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani konanom
na Okresnom sude Vranov nad Toplou dfia 01.03.2018 je zrejmé, Ze pri vypoluvani svedkyne N. bol ako
obZalovany v zmysle § 262 Tr. poriadku vylu€eny z vysluchu svedkyne N. a svedka O. a to z dévodu,
Ze svedkom z ich podaného svedectva hrozi inad zavazn4a ujma a to diskriminacia v zamestnani, kedze
obaja pracuju na 00 PZ F. M.. Diskriminacia je také konanie, ked sa v tej istej situacii zaobchadza s
Clovekom (skupinou ludi, organizaciou, krajinou, skupinou krajin) inak nez s inym ¢lovekom (skupinou
ludi, organizaciou, krajinou, skupinou krajin) na zaklade jeho odlinosti, napr. rasového alebo etnického
pbvodu, vierovyznania, veku, rodu, pohlavia alebo sexualnej orientacie, pricom musi existovat pri¢inna
suvislost medzi znevyhodnenim a pouzitim kritéria pre rozliSovanie. Uvedeny postup namietal, nakofko
uz v tom ¢ase nepracoval na uvedenom oddeleni a nebol tak dévod a zakonny podklad, aby sa vysluch
uvedenych svedkov uskutocnil v jeho nepritomnosti. Uvedeny postup povazuje za konanie v rozpore
so zakonom, kedy mu bolo znemoznené bezprostredne vnimat svedkyfiu a priamo reagovat na jej
vypoved. Uvedeny postup bez riadneho odévodnenia, nakolko je zrejmé, Ze jej ziadna diskriminacia
nehrozila, je zavaznym porusenim prava na obhajobu, pretoZe vylu€enie obzalovaného z pritomnosti na
hlavnom pojednavani sa ma konat iba za vynimo¢nych podmienok, stanovenych v zmysle prislusnych
zakonnych ustanoveni. Na podporu tychto Uvah poukazuje na skutonost, Ze na nasledne konanom
hlavhom pojednavani diha 28.06.2018 bola uz svedkyfia N. vypo&uvana v jeho pritomnosti, ¢o odporuje
opatreniu sudu, ak ho pévodne vylucil z dévodu udajnej diskriminacie. Rovnako bol na tomto pojednavani
za jeho pritomnosti vypocuty svedok O. a to aj napriek tomu, Ze bol ako obzalovany z vysluchu tohto
svedka na hlavnhom pojednavani vylu¢eny. V uvedenom smere je na mieste poukézat na rozdielnost
pristupu sudu, ak pri jednom svedkovi ho vylucil z pojednavania a nasledne pokracoval v jeho vysluchu
za jeho pritomnosti. Postup sudu si tak odporuje, pretoZe bud podmienky na aplikaciu § 262 Tr. poriadku
boli splnené, alebo nie. Ma za to, Ze neexistoval Ziaden doévod na jeho vylu€enie z vysluchu svedkyne
N., postupom sudu mu bolo odfaté pravo na obhajobu spocivajuce v zadsade bezprostrednosti.
Rozsudok sudu napadol aj z ddvodu, Ze neboli naplnené jednotlivé znaky skutkovej podstaty Zalovaného
trestného Cinu. Podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona verejny Cinitel, ktory v umysle spdsobit’ inému
Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, vykonava svoju pravomoc spdsobom
odporujucim zakonu, potresta sa odhatim slobody na dva roky az pat rokov. Vykonavat pravomoc
spbsobom odporujucim znamena porusovat alebo obchadzat’ zakony alebo pravne predpisy vydané
na jeho podklade. Subjektivna stranka tohto trestného €inu vyZaduje umyselné konanie, pri ktorom
pachatel zneuziva svoju pravomoc verejného Cinitela tym, Ze uskuto€ni niektoré z konani uvedené
v § 326 Tr. zadkona. ObZalovany ma za to, Ze sa nedopustil takéhoto konania. Jednym zo znakov
skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu je umysel spdsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe
alebo inému prospech. Takyto umysel nikdy nemal a z vykonaného dokazovania tento nevyplyva a
nebol Ziadnym spésobom preukazany. Jedna sa vSak o podstatny znak skutkovej podstaty Zalovaného
skutku, bez ktorého nie je mozné zaloZit jeho trestni zodpovednost. Umysel neméze byt v danom
pripade iba predpokladany, nakolko takyto predpoklad nema oporu vo svetle vykonaného dokazovania,
ale tento musi byt preukazany. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze jeho konanie bolo v
pri¢innej suvislosti s umyslom privodit' sebe alebo inému prospech a spachat’ tak trestny &in, z ktorého
je obvineny, pretoZze nechcel privodit nasledok predvidany Trestnym zakonom. Nikdy nebol vedeny
pohnutkou zadovazit inému neopravneny prospech tym, Ze by sa vyhol priestupkovej zodpovednosti.
Na takuto pohnutku nemal Ziaden dévod. So svedkyfiou Z., ani so svedkom Z. nie su v rodinnom,
ani obdobnom pomere a z vykonaného dokazovania nevyplyva opak. So svedkami sa nestretava,
nenavstevuje sa a ani ich pritomnost nevyhladava. Poznaju sa iba ako znami. Nie je pravdou, ak sud
konstatuje v odévodneni rozhodnutia, Ze svedok Z. k vztahu s nim nebol vypocuty, tento sa vo svojom
vysluchu vyjadril jasne a opisal ho: ,S pdnom L. sa asto nestretdvame, ked sa stretneme, tak sa
len pozdravime. Na pivo spolu nechodime®. Nasledné tvrdenia sudu uvedené v odévodneni, Zze sa so
svedkom Z. ma poznat dlihSiu dobu, su nepodloZzenymi domnienkami. ObZalovany sa totiZzto narodil a
pochadza z mesta X. O., v obci O. M. nebyva a p. Z. nie je a ani nikdy nebol jeho sused. Na uvedenych
zaveroch sudu, ktoré nie su podloZzené relevantnymi dokazmi, je mozno badat’ istu mieru tenden&nosti,
ktora nasledne formovala Usudok sudu v snahe mat’ za preukazané skutoCnosti, ktoré nevyplyvaju z
vykonaného dokazovania. Sud tak neprikladal vahu jeho tvrdeniam, ale priklonil sa na stranu obZaloby.
Pritom to, €0 mu je kladené za vinu, nie je pravdou, pretoZze svedkyni N. nedal pokyn, aby nie€o v



spise pozmenila, alebo aby falSovala vypovede, iba jej uviedol, Ze samotna poSkodena ma v umysle
doplnit svoju vypoved a nech tuto dopoduje. Ak sud uvadza v odévodneni rozhodnutia, Ze svedkyna N.
vypoveda konzistentne, nie je tomu tak. Z jej vypovede uskutoénenej eSte v pripravnom konani je mozné
ustalit znaénu rozporuplnost, ktora sa prejavila tym, Ze jej tvrdenia uvedené vo vypovedi nekoreluju s
vypovedou svedka V. a to v podstatnej otazke. Svedkyna N. totiz uvadzala, ze opravené zaistenie mal
prepisovat svedok V. a dal jej to na podpis, pri€om svedok V. to jednozna&ne odmietol opakovane aj na
hlavnom pojednavani. Doposial tak svedkyfa uvedenu otazku hodnoverne neozrejmila a pri konfrontacii
pravdivosti jej vypovede, nevedela poskytnut’ jednoznaénu a vierohodnu odpoved. Ak sud uvadza, Ze
nezistil, pre€o ma dévod pochybovat’' o hodnovernosti svedkyne, je na mieste uviest, Ze svedkyfa ma
motiv nevypovedat pravdivo. Svedkyiia si je totiz vedoma toho, Ze obsah spisu pozmenila svojvolne,
bez toho, aby na to mala akykolvek dovod. VSetci vypoluti svedkovia okrem svedkyne N. uvadzali,
Ze o predmetnej veci sa mali iba dopoc€ut na oddeleni a nikto uz z nich nevedel uviest od koho, ¢i
iné relevantné okolnosti, ktoré by vnimal on sam. Tieto svedectva ,z pocutia“ boli uz len interpretaciou
svedkyne N.. Kazdy z vypocéutych svedkov nemohol poskytnut vo svojej vypovedi relevantné informécie,
tieto vypovede su iba odrazom tvrdeni svedkyne N.. Ak sud zaklada rozhodnutie o vine na vypovediach
dalSich svedkov, je nutné poukazat na ich vztah k prejednavanej veci a sice, blizky vztah svedka O.
k svedkyni N. a nepriatelsky vztah svedka K. vocCi jeho osobe. Na danom mieste opakuje, Ze svedkyni
N. neuviedol, aby pozmenovala obsah spisu a jednotlivé zadznamy v fiom. Na takyto postup nebol
Ziaden dévod. Ak umysel oznamovatelky - svedkyne Z. bol taky, Ze chcela pozmenit svoju vypoved, z
dovodu akychkolvek pohnutok, mala na to pravo a dokonca bolo povinnostou svedkyne N. ju dopocut
ku skutku. S poSkodenou Z. sa nerozpraval o tom, ¢o ma uvadzat, vo svojej vypovedi iba jej uviedol,
Ze v zmysle zakona ma moznost urobit’ doplnenie svojej vypovede a nasledne, pokial by sa dékazna
situacia zmenila, prejednavana vec sa méze prehodnotit. Jeho konanie nesmerovalo k tomu, aby sebe
privodil osobny prospech, resp. aby tento prospech privodil niekomu inému. V Ziadnom pripade takyto
umysel nemal a tento v ramci vykonaného dokazovania ani preukazany nebol. S poSkodenou a s jej
manzelom nie su v Ziadnom pribuzenskom, kamaratskom a ani v obdobnom pomere a nie je pravdou,
Ze by mal akukolvek pohnutku v snahe im pomdct. Za nelogické povazuje tvrdenia svedkyne N. o
tom, Ze jej mal dat nejaky pokyn na zmenu zapisnic, pretoZe ako to vyplyva z vypovede svedka V., z
vypovede svedkyne U., ako aj z vypovede svedka K. (zapisnica z HP zo dfia 01.03.2018 str. 11: Svedkyiia
N. mi vtedy uviedla, Ze vSetci kolegovia, aj ked neuvadzala ich mena, jej vtedy povedali, Ze mala
vykonat doplnenie vysluchov osdb vypovedajucich v priestupkovom konani) ergo i vypovede svedkyne
N., obsah spisu nebolo potrebné nijakym spésobom pozmeriovat, alebo v iom nie€o upravovat. Z vyssie
uvedenej vypovede svedka K. je potrebné vSimnuat si a poukazat' na jeden délezity moment a sice,
Ze svedkyna N. uvedenu vec s kolegami mala ,udajne“ konzultovat' a aj ti jej uviedli zakonny postup,
ktory umoznioval pri zmene dOkaznej situacie uzavriet’ dany priestupkovy spis spatvzatim navrhu. Aj to
naznacuje, ze svedkyna N. si nevedela rady a postupovala tak, Ze svojvofne pozmenila obsah spisu.
Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze motivacia svedkyne vypovedat ur€itym spésobom je dana snahou o
zbavenie sa zodpovednosti za svoje konanie. Pochybnosti o pravdivosti svedkyne N. vyplyvaju aj s fiou
popisaného sledu udalosti, pretoZe on svedkyriu N. v utorok dria 04.11.2014 informoval, Ze p. Z. chce
byt dopocuta. Diia 05.11.2014 mala svedkyta N. volno, €ize k dopodutiu Z. mohlo dbjst dria 06.11.2014,
ked mala N. sluzbu na oddeleni a kedy sa zrejme stretla na oddeleni s Z.. (Tato mala byt pri vysluchu
v inej veci, ktora zbadala na chodbe N.). TakZe k dopocutiu Z. dodlo zrejme 06.11.2014. Z uvedeného
je zrejma nelogickost vo vypovedi N., ktora tvrdi, Ze aj napriek dopocutiu Z. ukoncila priestupok podla
pismena d), t. j. zaslanim na prejednanie na OU. N. dalej tvrdi, Ze na druhy defi mala spis vrateny aj
s listkom, lenZe v praci v dfioch 07.11 a 08.11. nebola a difia 09.11., ked mala sluZzbu v praci, nebol
on( obZalovany). N. mala 10.11. volno a v praci bola az 11.11.2014, ked ukoncila priestupkovy spis,
podla pismena a), t.j. odloZenim spisu. Z uvedeného je zrejmé, Ze svedkyriou N. popisané skuto€nosti
sa nemohli stat’ tak, ako to uvadza, ¢o vzbudzuje vazne pochybnosti o pravdivosti jej vypovede a s
tymto sa sud v rozhodnuti nevysporiadal. V uvedenom smere ma za to, ze zalovany skutok nie je
trestnym &inom, pretoZe zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je nielen zistenie,
¢i konanie nesie vSetky formalne znaky precinu, ale i toho, &i ide o precin aj v intenciach ods. 2 § 10 Tr.
zakona. To znamena, ze vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nie nepatrna, teda materialny
korektiv. Aplikacia principu ultima ratio v tresthom konani ma isté pravidla a princip ultima ratio mozno
aplikovat’ v ramci trestného konania vZdy len v sulade s ustanoveniami Trestného zakona a Trestného
poriadku. Princip ultima ratio mozno uplatnit prostrednictvom materialneho korektivu podla § 10 ods. 2
Tr. zakona len pri prec¢inoch. Sudna moc, sud, na aplikaciu principu ultima ratio pouziva zakonodarcom
deklarovanu moznost za istych okolnosti nepovazovat za protipravne konanie, ktoré sa ako protipravne



javi z dévodu naplnenia vSetkych formalnych znakov skutkovej podstaty konkrétneho precinu. Kazda
skutkova podstata trestného ¢inu vyjadruje vSetky podstatné znaky a &rty nevyhnutné na posudenie, &i
konkrétny spachany skutok mozno povazovat za trestny &in. Znaky trestnych &inov uvedené v Tresthom
z&kone vyjadruju moznost vzniku takto klasifikovanych skutkov, ako aj nevyhnutnost podradit ich pod
prisludné skutkové podstaty trestnych €inov a pouzit pravne nasledky uvedené v Trestnom zakone.
Trestna zodpovednost vznika na zaklade existencie spachaného skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej
podstaty trestného €inu. Okrem obligatdrnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu, ktorymi su
objekt (zaujem, hodnota Ci spoloCensky vztah chraneny trestnym pravom ), objektivna strdnka (konanie
vratane opomenutia, nasledok a pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a
subjektivna stranka (zavinenie, niekedy aj pohnutka a motiv) sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri
precine vyZaduje aj naplnenie materialneho korektivu, ktory je vyjadreny v ust. § 10 ods. 2 Tr. zakona.
Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chépania kategérie trestnych €inov. Jednou z
podmienok, ktora musi byt splnena na to, aby urc€ité protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované
ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zdkona aj pozitivny zaver o tom, Ze zavaznost
konania, ktoré inak z formalneho hladiska napifia znaky skutkovej podstaty nejakého preginu, je vy$sia
ako nepatrna. Kritéria, pomocou ktorych sa uréuje zavaznost precinu, su také rbzne a premenlivé, Ze
pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostato¢ne rozlisit stupeh zavaznosti spachaného precinu,
resp. precinu vykazujuceho znaky precinu. Zaver o tom, ¢&i pri pre€ine je materialny korektiv podla §
10 ods. 2 Tr. zakona je zaverom pravnym, ktory zaver sa musi zakladat na skutkovych zisteniach sudu
vyplyvajucich z vykonaného dokazovania rovnako ako zaver o objektivnych a subjektivnych znakoch
precinu. Skuto&nosti vyznamné pre pravny zaver o tom, €i tu je materialny korektiv pre€inu, musia byt
predmetom dokazovania prave tak, ako vetky ostatné okolnosti naplfiujuce znaky trestného &inu. Ako
bolo uz viackrat uvedené vysSie vysledok priestupkového konania - odloZenie veci postupom podla § 60
ods. 3 pism. a) Zakona o priestupkoch, na ktorom mala zaujem aj samotna oznamovatelka priestupku,
bolo mozné ,dosiahnut aj riadnym spésobom tak, ako to predpokladaju prislusné ustanovenia Zakona o
priestupkoch a ak by pani Z. ako oznamovatelka priestupku ucinila doplnenie a su¢asne opravu svojho
oznamenia o priestupku riadnym zakonnym sp6sobom, v désledku €oho by prisluSny organ objasriujuci
priestupok spisal prislusny zaznam tak, ako to predpoklada ust. § 60 ods. 1 Zakona o priestupkoch,
pricom s najva¢Sou pravdepodobnostou, bertuc do uvahy skutoCnosti uvadzané svedkyfiou Z., by bol
nasledne vykonany postup tak, ako to predpokladaju ustanovenia § 60 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 67
a 68 zakona. Dokonca aj v pripade, zeby priestupok bol predlozeny okresnému uradu ako prislusnému
spravnemu organu postupom podla § 60 ods. 3 pism. d) na prejednanie priestupku, stale v ramci konania
v zmysle ust. § 76 Zakona o priestupkoch - Zastavenie konania, ak by poskodena z priestupku Z. nemala
zaujem na postihnuti manzela za priestupok, mohlo dojst’ k uvedeniu novych skuto€nosti aj v konani
pred spravnym organom, ktory by v dalSom musel postupovat v zmysle prisluSsnych ustanoveni zakona.
Pokial sa tyka v obZalobe uvadzaného neopravneného prospechu pre P. Z., ktory mu ,mal“ udajne
umoznit, ked sa mal vyhnut pravnym nasledkom za jeho protipradvne konanie, tu je nutné poukazat na
to, Ze postihom za priestupok podfa § 49 ods. 2 Zakona o priestupkoch, ktory mu hrozil, bola pokuta a to
do 33,- eur za priestupok podla ods. 1 pism. a) a pri pdvodnej pravnej kvalifikacii podla § 49 ods. 1 pism.
d) by predstavovala pokuta sumu do 99,- eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade uvedeného skutku by
osobe, na strane ktorej mal nastat neopravneny prospech, ziadna realna ujma nevznikla, ani nehrozila a
nie su tak naplnené znaky skutkovej podstaty trestného €inu, resp. jeho zavaznost je nepatrna. Z vyssie
uvedenych dévodov navrhol vyhoviet jeho odvolaniu a spod obZaloby ho oslobodit, nakolko rozsudok
sudu je zaloZeny na dékazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spésobom, ergo na rozhodnutie o vine
nie je dany zakonny podklad.

Pisomne odbvodnené odvolanie podal proti oznadenému rozsudku aj krajsky prokurator, kde v jeho
pisomnych dévodoch zd6raznil, Ze po uvodnej rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku
okresného sudu véitane najpodstatnejSich dévodov, pre ktoré uznal obZalovaného vinnym zo Zalovanej
trestnej Cinnosti, uviedol, Ze so skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospel prvostupriovy sud mozno v
z4sade suhlasit bez vyhrad, nakofko zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani. Podla prvostupfiového sudu tym obZalovany naplnil vSetky formalne znaky skutkove;j
podstaty precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods.1 pism. a) Tr. zdkona
po objektivnej i subjektivnej stranke. V tejto suvislosti vSak zastava nazor, Ze prvostupfiovym sudom
pouzita pravna kvalifikacia nie je spravna, ked konanie obZalovaného pravne posudil ako precin
zneuzivania pradvomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Uvedomuijuc si, Zze aj v
obzalobe bolo rovnakym spésobom kvalifikované konanie obZalovaného, vSak po starostlivom uvazeni
a vyhodnoteni vSetkych d6kazov dospel k zaveru, Ze ku konaniu obZalovaného doSlo zavaznejSim



spbsobom s poukazom na § 138 pism. g) Tr. zakona s vyuZitim podriadenosti. Konanie obZalovaného
tak malo byt pravne kvalifikované ako zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. g) Tr. zakona. Podla § 127 ods. 11 Tr.
zakona podriadenou osobou, je osoba, ktora v dosledku postavenia je osobne, pracovne, sluzobne alebo
inak svojim postavenim, pracovnym zaradenim, funkciou alebo hodnostou podriadena pachatefovi a v
ddsledku toho je povinna prijimat’ a plnit jeho pokyny, prikazy alebo rozkazy. Vykonanym dokazovanim
bola nepochybne preukazana riadiaca pravomoc nadriadenych prislusnikov PZ na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru v F. M. v rozhodnom obdobi, pri¢om obZalovany U.. X. L. vykonaval funkciu zastupcu
riaditela Obvodného oddelenia Policajného zboru. Obzalovany U.. L. mal sice vo svojej kompetencii
pridelovanie trestnych spisov a riaditel OO PZ V. zas pridefovanie priestupkovych spisov jednotlivym
prisludnikom PZ sluzobne zaradenym na tomto obvodnom oddeleni, avdak obZalovany z titulu svojej
funkcie aj zastupoval riaditela OO PZ V. v pripade jeho nepritomnosti, €i inych zavaznych dévodov.
Obzalovany U.. X. L. teda vykonaval svoju prdvomoc verejného Cinitela v postaveni nadriadeného
prislusnika PZ vo vztahu k svedkyni N., ktora mu bola sluZzobne podriadena a v désledku toho bola
povinna prijimat a plnit pokyny, prikazy alebo rozkazy obZalovaného ako nadriadeného. ObZalovany
zastupujuc riaditefa 00 PZ V. nielenze pridelil predmetny priestupkovy spis svedkyni N. na vykonanie
objasriovania priestupku vo veci U. Z. a P. Z., ale v tejto veci svedkyni N. aj udeloval pokyny pisomne a
ustne na vykonanie Uprav vo vy$Sie uvedenych zaznamoch o podani oznamenia a o podani vysvetlenia
takym spbsobom, aby v tychto dokumentoch nebolo uvedené pouzitie fyzického nasilia zo strany
priestupcu P. Z.. Sud prvého stupfia v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze obZzalovany z pozicie
nadriadeného prislusnika PZ nastojil na splneni tohto svojho pokynu svedkyrfiou N.. Tieto skutkové
zistenia prvostupfiovy sud zodpovedajico premietol do popisu skutku v rozsudku sp. zn. 12T/177/2016
20 04.12.2020, v ktorom taktieZ vyjadril spachanie ¢inu s vyuzitim podriadenosti, ked' sud kon&tatoval,
Ze obzalovany ako zastupca riaditefa Obvodného oddelenia PZ F. M., jemu sluZzobne podriadenu pprap.
O. N. pisomnym pokynom usmernil, aby v spisovom materiali pozmenila sp6sob konania priestupcu
P. Z. tak, aby zo spisu nevyplyvalo nasilie zo strany priestupcu. Vzhladom na uvedené skuto&nosti
zastava néazor, Ze zalované konanie obZalovaného U.. X. L. bolo potrebné pravne kvalifikovat ako zlo¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods.1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. g) Tr. zakona. V pripade, ak si odvolaci sud osvoji odvolacie namietky a
rovnako dospeje k tomu, Ze Zalované konanie obZalovaného bolo potrebné takto pravne posudit ako
zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. g) Tr. zdkona, neobstoji ani vyrok o treste v odvolani napadnutom rozsudku,
nakolko vychadza len z § 326 ods. 1 Tr. zdkona a je uloZzeny mimo trestnej sadzby a obzalovanému
bude potrebné ukladat novy trest vychadzajuc pritom z trestnej sadzby podla § 326 ods. 2 Tr. zakona.
Preto s poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaciemu Krajskému sudu v PreSove navrhol, aby
podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku zrusil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 12T/177/2016 zo dia 04.12.2020 v celom rozsahu a su¢asne podla § 322 ods. 1 Tr.
poriadku s poukazom na ust. § 322 ods. 4 pism. b) Tr. poriadku vratil vec sudu prvého stupria, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Napokon k odvolaniu prokuratora predlozil obZalovany prostrednictvom obhajcu pisomné vyjadrenie, v
ktorého dévodoch uviedol, Ze odévodnenim odvolania prokuratora a postulatmi z neho vyplyvajucich
nesuhlasi, proti rozsudku Okresného sudu Vranou nad Toplou zo dria 04.12.2020 sp. zn. 12T/177/2016,
¢o do vyroku o vine a treste podal odvolanie, v ramci ktorého podrobne rozviedol jednotlivé poruSenia
ustanoveni prava na spravodlivy proces. Prokuratorom uvadzané tvrdenia o tom, Ze so skutkovymi
zisteniami prvostupfiového sudu mozno v zasade suhlasit bez vyhrad, neobstoja vo svetle toho,
Z2e uvedené skutkové zistenia sice sud ustélil na zéklade dokazovania vykonaného na hlavnhom
pojednavani, no toto bolo vykonané v rozpore s jednotlivymi zakonnymi ustanoveniami. Na takto ziskané
dbkazy a z nich vyplyvajuce zavery tak nie je mozné prihliadat. V konani pred sudom prvého stupna
doSlo totiz k podstatnym chybam konania, ktorymi boli poruSené ustanovenia slUZiace na nalezité
objasnenie veci a rozhodnutie je zaloZzené na dbékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom a vznikli tak pochybnosti o spravnosti jednotlivych skutkovych zisteni. V odvolani blizSie
rozviedol jednotlivé poruSenia ustanoveni Trestného poriadku, ktoré sa tykaju zachovania zakladnych
zasad trestného konania, a to najma zasady bezprostrednosti a kontradiktérnosti konania. Ak teda
prokurator v odévodneni podaného odvolania odkazuje na vykonané dokazovanie, nie je mozné
stotoZnit sa s kon$tatovanim, Ze sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam a na tychto zakladal
svoje Uvahy. Rovnako sa nestotoziuje s pravnou argumentaciou o potrebe uplatnenia kvalifikovanej
skutkovej podstaty, pretoze je potrebné poukazat' na to, Ze to bola prave prokuratura, ktord podala



obZalobu a v rdmci zavere€ného navrhu navrhovala uznat ho za vinného zo Zalovaného skutku, ktory
pravne kvalifikovala v zmysle podanej obZaloby. Ma za to, Ze v rdmci vykonaného dokazovania nebolo
preukazané naplnenie jednotlivych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu a nie to este
kvalifikovanej skutkovej podstaty tak, ako to uvadza prokurator vo svojom odvolani. Nikdy nemal umysel
spbsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému prospech a vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Ze jeho konanie bolo v pri€innej suvislosti s umyslom privodit sebe alebo inému prospech a
spachat tak trestny €in, z ktorého je obvineny, pretoze takouto pohnutkou nikdy vedeny nebol. Opakuje,
Ze nikdy svedkyni N. nedal ako riadiaci pracovnik pokyn a ani ju nikdy neziadal, aby konala v rozpore
so zakonom, aby nie€¢o pozmefovala alebo falSovala podpisy, pretoZze na takyto postup nebol Ziaden
dovod. Nevyuzil svoju riadiacu pravomoc takym spdsobom, ako sa to snazi prezentovat’ prokurator. Z
uvedenych dévodov navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

V konani pred sudom boli vykonané dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie
su dbévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Vzhladom k tomu
preto urobil zakonu zodpovedajuce rozhodnutie o vine. Svoje skutkové a pravne zavery sud prvého
stupfia v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu presved¢€ivo odévodnil, preto sa odvolaci sud s
jeho argumentaciou plne stotoznil a v podrobnostiach nar odkazuje.

Aj preto vzhfadom na uvedené a na skutoénost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sudom je v spojeni
s konanim pred prvostupfiovym sudom - konanim tvoriacim jeden celok, kedZze predmet konania je
totozny - krajsky sud nemal dévod opatovne bliZSie rekapitulovat (opakovat) dékazy a skuto&nosti z nich
plynuce, na podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o vine obzalovaného.

Krajsky sud sa v8ak nestotoznil s vymerou trestu tak, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku.
ISlo vSak iba o také pochybenie, ktoré po doplneni vyroku o treste bolo mozné napravit' aj v odvolacom
konani.

Odvolaci sud preto upriamil pozornost predovSetkym na reakciu proti odvolacim namietkam
obZalovaného a krajského prokuratora, preto zohladnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce
sa podstaty (predmetu) konania, majuce vplyv na posudenie zakonnosti a dévodnosti odsudenia
obzalovaného a uréeného druhu a vymery trestu.

V nadvaznosti na uvedené krajsky sud zistil, Ze obsah odvolacich namietok obZalovaného nemé oporu
vo vykonanom dokazovani, resp. niektoré dékazy u€elovo hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Gplne
a bez konfrontacie s dokazmi inymi, produkovanymi v ramci dokazovania.

V tejto suvislosti je potom potrebné zdéraznit, Ze podstatny obsah odvolacich namietok obZalovaného,
ktorymi argumentovala, uz boli prednesené v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého
stupfia, s ktorymi sa v odévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud vysporiadal a ktoré si aj
odvolaci sud osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obzalovaného U.. X. L..

V tejto suvislosti krajsky sud povazuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obZalovany v ramci prava na
obhajobu ma pravo branit sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju
obranu, oproti skutoénostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich.

No sucéasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzajomnych suvislostiach) jednotlivo
ako aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dékazov, bez toho,
aby narusil rovhovahu hodnotenia dbkazov produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech



obZalovaného, musi prihliadat na obranu obZalovaného v kontexte vSetkych dbkazov a teda, Ci
argumentacia obZalovaného v ramci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, &i
skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci obhajoby tvrdi, su nimi predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi
nielen overitelné, ale Ci su su€asne aj spdsobilé dbékazy predloZzené spolu s obzalobou spochybnit, &i
dokonca vyvratit a teda do takej miery, Ze prokurator nie je schopny uniest dékazné bremeno a bez
rozumnych pochybnosti nie je mozné potom na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo Zalovane;j
trestnej Cinnosti.

V tomto pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, obzalovany (opierajuc sa o spésob jeho obrany) v
ramci dokazovania nepredloZil nové dbkazy, resp. argumenty, ktoré by zistené skutoCnosti z dékazov
zabezpec€enych v ramci pripravného konania, (ktorych obsah sa zakonnym spdsobom preniesol do
dokazovania na hlavhom pojednavani), spochybriovali, resp. vyvracali, ale prave naopak.

Okresny sud v oddvodneni rozsudku spravne zhodnotil, Ze zo spachania skutku obZalovaného
usvedcuju predovSetkym svedecké vypovede svedkov N., Bc. K., U. O., CiastoCne aj svedka V. a
nepriamo aj svedkov U. Z., Candika a U. V. a to v sulade so zabezpe&enymi listinnymi dékazmi,
predovSetkym v podobe originalu priestupkového spisu Obvodného oddelenia PZ v F. M. &. ORPZ-VT-
OPP5-272/2014-P, ako aj toho istého priestupkového spisu s povodnymi zdznamami a to, ako o podani
oznamenia svedkynou U. Z., tak aj o podani vysvetlenia p. U. Z. ml., oba zdznamy zo dna 01.11.2014, &i
Rozhodnutie o zaisteni osoby DU: 617/2014 svedka P. Z. zo dfia 01.11.2014, ako aj prislusné eviden¢né
pomécky tohto policajného oddelenia, ako Kniha fonogramov a hlaseni z roku 2014, Protokol udalosti
roku 2014, Dennik priestupkovych spisov z roku 2014, ¢i Zdznam zo sluzby zo dfia 01.11.2014 na den
02.11.2014.

V ramci hodnotenia d6kazov okresny sud spravne zvyraznil, Ze pre posudenie Zalovaného konania, ktoré
v podstate malo spocivat v udeleni a naslednom splneni pokynu obzalovaného U.. L. svedkyriou N. na
vykonanie zmien v jej pridelenom priestupkovom spise Obvodného oddelenia PZ v F. M. €. ORPZ-VT-
OPP5-272/2014-P, bolo potrebné najprv ustalit aj okolnosti bezprostredne predchadzajice samotnému
vykonavaniu ukonov v predmetnom priestupkovom konani svedkyfiou N., teda podstatou samotného
prejednavaného priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit’ priestupca,
svedok P. Z., vodi svojej manzelke, svedkyni U. Z..

V tejto suvislosti chronologicky a vy&erpavajucim spésobom na podklade produkovanych dbékazov v
odbvodneni rozsudku okresny sud bez rozumnych pochybnosti spravne ustélil, Ze svedkyna N. podla
pbvodnej (prvotnej) verzie obsahu priestupkového spisu &. ORPZ-VT-OPP5-272/2014-P, ktory jej bol
bezprostredne nadriadenym t.j. obZ. L. predloZeny na vybavenie a z ktorého vyplyval nielen verbainy,
ale aj fyzicky utok svedka Z. na manzelku svedkyfiu Z., mala spravne a zakonne v sulade so sluzobnym
postupom tuto vec vybavit s navrhom na predlozenie spisu Okresnému Uradu Vranov nad Toplou, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, podla § 60 ods. 3 pism. d) zakona o priestupkoch na zacatie konania o
priestupku, proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch, nakoflko
z takto ustaleného skutkového deja predmetného priestupku bolo nepochybne preukazané, Ze tento
priestupok bol pévodne zadokumentovany v ¢ase jeho spachania ako priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch a Ze tento bol spachany za pouzitia
fyzického nasilia svedkom Z., vo&i oznamovatelke U. Z..

Prave aj tato preukdzana skuto€nost preto overuje déveryhodnost vypovede svedkyne N. vypovedajice;j
aj skuto€nostiam rozhodnym pre ustélenie skutkového stavu v posudzovanom pripade vo vztahu k
protipravnemu konaniu obz. L. kladenému mu za vinu.

V tejto suvislosti je potom mozné osvaijit’ si tvrdenie okresného sudu, Ze rozhodujucim a usved&ujucim
dbkazom v prejednavanej veci je predovSetkym vypoved svedkyne N., ktora vypovedala konzistentne a
presvedgivo, kde jej vypoved v logickych suvislostiach dopifiaju a podporuju aj vypovede svedkov Be. K.
a U. O. a CiastoCne aj svedka R. V., vypovede ktorych navzajom vytvaraju logicku sustavu dékazov a su
vo vzajomnom sulade, podporované aj inymi, predovdetkym uz vysSie citovanymi listinnymi dékazmi v
podobe evidenénych pomécok Policajného zboru SR, o osved&uje aj zaver, Ze nebol zisteny relevantny
motiv, pre ktory by tito svedkovia krivo obvinili obZalovaného U.. L. zo spachania Zalovaného skutku.



Vo svojich vypovediach svedkyria N. v sulade s produkovanymi dékazmi overitelne totoZzne vypoveda
Z jej pohfadu a &asovej suslednosti, za akych okolnosti a kym (obzalovanym, ktory v uvedeny deri
zastupoval riaditefa OO PZ) jej bol v oznaenej priestupkovej veci svedka Z. prideleny priestupkovy
spis, akym spdsobom ho v prvotnom $tadiu jej sluzobného postupu podla pdvodného obsahu spisu
(pred jeho kompletnou upravou) zdokumentovaného svedkom U. O. a svedkom R. V. vybavila - podanim
navrhu na predlozenie spisu Okresnému uradu Vranov nad Toplou, na zacCatie konania o priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch. TotoZne opisuje,
akym spbésobom jej mal obzalovany L. formou pokynu napisanom na tzv. ,ZItom listocku“ prikazat
zmenit obsah priestupkového spisu v prospech Ziadosti svedkyne Z., ktory po jej argumentacii, z akych
konkrétnych dévodov bez zdsadného zasahu do obsahu spisu nie je mozné tento pokyn vykonat,
obZalovany pokyn uUstne opakovane potvrdil tak, aby neboli pochybnosti, Ze ma svedkyfia N. moznost
inej volby, ale prave naopak, tento pokyn by mala vykonat, s tym, Ze si to vyslovene praje oznamovatelka
a on (obzalovany) jej pritom poskytne v potrebnom rozsahu sucinnost, teda vyhotovi tie listinné duplikaty
Casti spisu, ktoré ona odmietala vyhotovit, €i za sluzbukonajiceho prislusnika PZ svedka V. odmietala
podpisat. Rovnako opisuje, komu sa s tymto pokynom konkrétne na OO PZ zdéverila (minimalne Bc.
K, R. V., U. V. aU. O, ktori v3ak, okrem, sv. O. a Bc. K. sa k tomu postavili tak, Ze s tym nechcu
mat ni¢ spolo¢né), Ze na radu svedka O. to oznamila aj riaditefovi OO PZ F. M. svedkovi V., ktory jej
mal vyslovene uviest, Ze tuto vec rieSi obzalovany a podla toho sa ma aj ona zariadit, priCom tieto
jej tvrdenia potom, ¢&i uz priamo, resp. nepriamo potvrdzuju vypovede menovanych svedkov v takom
vyzname a rozsahu, ako to hodnoti aj okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku.

Neprehliadnutelnym faktom, €o aj spravne okresny sud hodnoti ako skutoCnost, ktora nepriamo
zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti usvied€a obZalovaného, je dékazmi ustalené spravanie sa
obzalovaného L. v obdobi, kedy sa o tuto vec - podozrenie z umyselného pozmenenia obsahu
priestupkového spisu v prospech podozrivého Z. - zalala zaujimat Sekcia kontroly a inSpek&ne;j
sluzby, Urad in8pekénej sluzby, odbor boja proti korupcii a organizovanej kriminalite Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky.

Obzalovany L. mal totizto svedkynu N. ,nahovarat®, aby pred prisludnikmi PZ tejto policajnej su&asti
obaja vypovedali zhodne tak, Ze v predmetnom spise vykonal prislusné zmeny svedok Bc. K., nakolko je
presvedceny, Ze to urcite svedok Bc. K. predmetny spis zaslal na InSpekénu sluzbu, o mala dokazovat
aj ta skuto€nost, Ze svedok Bc. K. si podal aj ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ.
V nadvaznosti na to svedok Bc. K., v Uplnej zhode so svedeckou vypovedou svedkyne N., takisto potvrdil
aj dalsi priebeh udalosti tak, Ze po oznameni svedkyne N. o zdujme obzZalovaného U.. L. obvinit ho z
vykonania Uprav v predmetnom priestupkovom spise pred vySetrovatefom InSpekénej sluzby, z tohto
dovodu tento svedok inicioval stretnutie s vtedajSim riaditefom Okresného riaditelstva PZ vo Vranove
nad Toplou, p. F..

Napokon svedok Bc. K. tiez potvrdil svedecki vypoved svedkyne N. v tom smere, Ze najprv od
svedka U. O., v tom €ase druha svedkyne N. a neskér uz aj priamo od svedkyne N. sa dozvedel, Ze
obzalovany U.. L. tejto svedkyni udelil pokyn, pri€om neSpecifikoval, €i to bol Ustny alebo pisomny pokyn,
pripadne pokyn udeleny inou formou, na vykonanie zmien v priestupkovom spise vo veci priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu tak, aby tento priestupok dalej nebol pravne posudzovany podla
ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, ale na zaklade ustanovenia § 49 ods. 1 pism.
a) tohto zakona a Ze v tomto pripade malo ddjst aj k spatvzatiu navrhu na prejednanie tohto priestupku
oznamovatelkou priestupku.

V kontexte uvedeného potom krajsky sud kon$tatuje, Ze z produkovanych dbkazov nie je mozné bez
rozumnych pochybnosti ustalit zaver, aky motiv mala svedkyra N. v tomto pripade takto konat, pokiaf
nekonala na pokyn obZalovaného - pomahat svedkyni Z., resp. jej manzZelovi, kedZe svedkyna N.
nepoznala svedkyfu Z. a uz vbbec jej manzela - predsa primarne svedkyfia Z. nevolala (nepoZiadala
o pomoc) svedkyniu N., ale volala jej bezprostredne nadriadenému obzalovanému a s nim mala
odkomunikovat tuto situaciu a radit sa, ako dalej postupovat.

Z toho dbvodu sa javi ako nelogické pokial oznamovatelka osobne nepoznala svedkyfu N., aby
svedkyria N. mala pre jej manzela, len na upozornenie jej nadriadeného obzalovaného, Ze si to takto
oznamovatelka praje, vlastne zmenit cely obsah spisového materialu, bez vedomia jej nadriadenych,



tzv. na vlastnu past tak, aby vySla v ustrety oznamovatelke a jej manzelovi, aby nebol za toto konanie
postihnuty, resp. prejednavany v ramci priestupkového konania na okresnom urade.

Ak by svedkyha N. nekonala na pokyn obZalovaného, pre€o by potom podpisala nové zaznamy len
za vtedajSieho partnera U. O. a rovno nepodpisala zaznam za jeho kolegu R. V., s ktorym tento
zakrok vykonaval, ako to opakovane verbalizovala, Ze toto uz aj napriek pokynu obZalovaného vyslovne
odmietala urobit, €o z pohfadu uvedeného tiez overuje déveryhodnost' jej vypovede.

Napokon pokial obZalovany argumentuje, Ze nemal akykolvek dévod (motiv) davat takyto pokyn, no
najma na fiom trvat a ,nutit“ svedkyriu N. zo svojej pozicie, aby prerobila cely spis v prospech poziadania
svedkyne Z., lebo aj tak by tato vec aj v konani pred okresnym uradom v ramci priestupkového
konania, by po zmenenych vypovediach svedkyi mohla skonéit odlozenim, v tejto suvislosti je potom
neprehliadnutefnou ta skutonost, Ze obZalovany sa so svedkyrou Z. osobne poznal uz niekoflko rokov,
prakticky od kedy sa do obce menovana vydala a stala sa susedou obZalovaného, rovnako aj s jej
manzelom a Zil v tej istej obci ako oni, kde starostkinou bola svedkyfia Z. a v kontexte tohto vzgjomného
vztahu je potom potrebné hodnotit' aj fakt, ako to vysvetlovala aj svedkyria Z., Ze v tom obdobi malo
vrcholit' jednak jej volebné obdobie na poste starostkine a su€asne vrcholilo obdobie pred volbami
starostov, pri¢om ona mala opatovne prejavit zaujem o post starostkine obce O. M., o ktory sa opatovne
uchadzala, ¢o len logicky znamenalo, okrem iného jej motivaciu, Ze nemala zaujem o takuto ,negativnu
reklamu®, prejednavanie tejto veci na okresnom urade, <o by mohlo ovplyvnit verejny mienku v jej
neprospech, koniec koncov hadka medzi fiou a manzelom mala suvisiet's jej opatovnou kandidaturou na
post starostkine v obci, kde podfa nej jej konkurencia mala voci nej viest negativhu kampar a ohovarat
ju, okrem iného aj tak, Ze by mala mat mimomanzelsky pomer, o mala byt aj jedna z pricin, pre€o
sa s manzelom pohéadali.

Nakoniec aky mal motiv obZalovany, pokial ako uvadzal, ze nikomu ni¢ neprikazoval a ani nikoho na
ni¢ nenavadzal, aby sa snaZzil ovplyvnit svedkyriu N., potom €o sa o vec ,zmanipulovaného* obsahu
priestupkového spisu za€ala zaujimat InSpekcia MV SR, aby pred prislusnikmi InSpekcie MV SR obaja
(aj obzalovany) vypovedali, Ze v predmetnom spise vykonal prislusné zmeny svedok Bc. K..

Krajsky sud preto uzatvara, ze pokial jednotlivé ¢asti vypovede svedkyne N. su overitelné dostupnymi
dbkazmi, ktoré jej tvrdenia potvrdzuju, je mozné potom bez rozumnych pochybnosti uverit' aj jej
tvrdeniu, Ze zmenu v obsahu oznageného priestupkového spisu vykonala prave na opakovany pokyn
obzalovaného L..

Z tohto pohladu potom hodnoti krajsky sud aj obZalovanym identifikované a hodnotené rozpory vo
vypovedi svedkyne N. v konfrontacii s vypovedami v odvolani uvadzanych svedkov.

V tejto suvislosti potom krajsky sud hodnoti vypoved svedkyne N. aj z pohladu, Ze je pochopitefné a
prirodzené, Ze svedok v désledku procesu zabudania spojeného s plynutim &asu si nebude paméatat’
na vSetky detaily prejednavanej veci, a to aj €asového charakteru. Nie je mozné od svedka spravodlivo
pozadovat, aby nim vnimanu udalost opakovane aj s va¢Sim ¢asovym odstupom popisoval absolutne
zhodne so v8etkymi detailmi. Naopak prave skuto¢nost, pokial by svedok absolutne opakovane zhodne
aj s vacsim Casovym odstupom priebeh spornych udalosti popisoval zhodne, mohlo by to vzbudit
pochybnosti o pravdivosti jeho tvrdeni, pretoZe takyto jeho prejav by bol v rozpore s prirodzenym
procesom zabudania spojenym s plynutim ¢asu.

Opierajuc sa o v3etky tieto skutoCnosti za danej d6kaznej situacie odkazujuc na doposial uvedené
vo svojom suhrne, ma krajsky sud za to, Ze tieto d6kazy tak, ako boli sumarizované sudom prvého
stupnia, hodnotené so zvyraznenim skuto€nosti z nich plyndcich, boli aj riadnym a zakonne ziskanym
podkladom pre ustélenie skutkovych zisteni tak, ako sa preniesli do skutkovej vety odvolanim
napadnutého rozsudku, no predovdetkym vytvorili pravny zaklad pre riadne a spravne posudenie
konania obzalovaného U.. X. L..

Z takto vykonaného dokazovania potom podfa nazoru krajského sudu je mozné urobit bez rozumnych
pochybnosti zaver v sulade s rozhodnutim aj okresného sudu, Ze v danom pripade sa skutok stal,
tento skutok je trestnym €inom a tak ako je opisany v skutkovej vete rozsudku a Ze jeho pachatefom
je obZalovany.



Preto spravne zistenému skutkovému stavu potom zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia, tak ako
to ustalil okresny sud, ked konanie obZalovaného bolo posudené ako precin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, nakolko obZalovany ako verejny Cinitel, ktory
v umysle zadovazit inému neopravneny prospech, vykonaval svoju pravomoc spdésobom odporujucim
zakonu.

Krajsky sud len v stru¢nosti poznamenava, Ze kvalifikaény moment podla § 138 pism. j/ Tr. zdkona
na viacerych osobach uvedeny vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku v posudzovanom pripade
nebol Ziadnym dbékazom overeny a ani v odévodneni rozsudku okresného sudu hodnoteny a napokon
jeho pravne posudenie ani nenamietal obzZalovany, kedZe tato skutocnost je zjavne bez vyznamu na
pravne posudenie konania obZalovaného, nakofko ani nebola dokazand, ani hodnotend, krajsky sud
nepristupil k jej naprave, zrudeni rozsudku v celom rozsahu a po naslednom opatovnom vyhlaseni
rozsudku na podklade totoZne ustaleného skutkového stavu by potom tato pravnu kvalifikaciu z
kvalifikacnej Casti vyroku rozsudku vypustil, o povazoval z hfadiska hospodarnosti za nadbyto¢né.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného U.. X. L. ohlfadom ustéleného skutkového stavu na
z&klade nezakonne vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani, kedZe do$lo k zasadnému
poruseniu v8etkych zasad trestného konania ovladajucich kontradiktérne konanie, krajsky sud len v
stru€nosti konstatuje, Ze je potrebné dat za pravdu obZalovanému v tom rozsahu, Zze najma hlavné
pojednavanie konané diia 01.03.2018 len na hrane zakonnosti spifia kritéria kontradiktérneho procesu,
nakolko aj po prehrati krajskym sidom zvukovych zdznamov z hlavného pojednavania ako celku, prave
zo diia 01.03.2018 javi znamky prehnanej aktivity sudu, kedy skuto&ne vysluch svedkyne N. ako aj pred
tym obZalovaného viedla predovsetkym vo veci konajuca procesna sudkyna.

Sucasne v8ak plati, Ze nasledne vykonané dokazovania v dalSom priebehu vykonavanych hlavnych
pojednavani (€o plati aj pre zaver namietanych hlavnych pojednavani), vytvoril priestor pre
obzalovaného a su€asne pritomného obhajcu byt GCastny na ukonoch hlavného pojednavania a
po vykonanych ukonoch aj v jeho nepritomnosti, kedZe vysluch svedkyne N. bol napokon aj v
ramci doplnenia jej vypovede na hlavhom pojednavani vykonany v jeho pritomnosti, mal moznost
vypoluvanym svedkom klast otazky, predkladat’ navrhy na dopinenie dokazovania, o ktorych sud v jeho
pritomnosti a jeho obhajcu riadne rozhodol a vysvetlil potom odévodneni rozsudku, z akych dévodov tieto
neakceptoval, pri¢om uvedené sa tyka aj vysluchu svedkov N. a O., aj ked pévodne mal byt obZalovany
z ich vysluchu vyluéeny.

V kontexte uvedenych namietok obZalovaného krajsky sud v struénosti uvadza, Ze kontradiktérnost sa
povazuje za vSeobecny pravny princip konania, za pravidlo procesného prava ovladajuci kazdy sudny
proces. Spolu s pravom na obhajobu je jeho najzakladanejSim principom. Bez neho vébec nemozno
hovorit o procese, ked podstatou procesu je konfrontacia dvoch stran, z ktorych kazda musi mat
moznost vyjadrit sa, popierat navrhy, argumenty a dékazy druhej strany a predkladat vlastné. Ide o jednu
z hlavnych zaruk sudneho konania. Neexistuje spravodlivost bez kontradiktornej diskusie a ¢im skor k
nej déjde, tym vacsia je nadej na objektivnost. Kontradiktérna diskusia je kralovskou cestou pri hladani
pravdy. Princip kontradiktornosti sa uplatriuje predovietkym v sidnom konani. Prvky kontradiktérnosti sa
v3ak vyskytuju uz v pripravhom konani. To znamena, Ze ak neméze byt svedok vypocuty kontradiktérne
na hlavhom pojednavani, musi mat’ obhajoba mozZnost vypocut takéhoto svedka kontradiktérne uz v
pripravnom konani. Dékazy musia byt spravidla vykonané pred obvinenym na verejnom konani za
ucelom ich kontradiktérneho prejednania, ale pouzitie vypovedi z pripravného konania samo o sebe
neodporuje €l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru pod podmienkou, Ze boli reSpektované prava obhajoby.
Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania a ,rovnosti
zbrani". Podstatou kontradiktérnosti a s fou suvisiacej ,rovnosti zbrani" je, aby vSetci u€astnici konania
mali redlnu moznost' vyuZit svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat na protiargumenty
protistrany.

Krajsky sud reSpektuje, Ze sudu neprindlezi zistovat skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné
pochybnosti (v rozsahu vyhladavacej zasady, ktora prinalezi OCTK) a hoci méze vykonavat dokazy aj
bez ndvrhu stran (§ 2 ods. 11 Tr. poriadku), tato iniciativa je vS8ak obmedzend, pretoze vykonanim dékazu
z vlastnej iniciativy sud mbéze pomdct bud jednej, alebo druhej strane, no su€asne plati, Ze vykonanie
dbkazu nepomdze ziadnej strane, len ak dokazuje uz skér preukazané skutoCnosti.



Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti nezistil, pri zdokumentovanom spésobe vedenia hlavného
pojednavania, aby procesna sudkyrfa sama iniciativne vytvarala nové dékazy, ktoré by pred tym neboli
v pripravhom konani produkovang, resp. by ich pred tym nenavrhli strany v konani, sama iniciativne
v3ak detailne konfrontovala vypovede svedkov na hlavhom pojednavani ich vypovedami v pripravhom
konani za suasne zachovanej moznosti stranam v konani klast otdzky svedkom a su€asne vzdy mali
moznost sa k vykonanym dékazom vyjadrit.

V obsahovej nadvaznosti na doposial uvedené v sulade s rozhodovacou praxou sudov aj judikovanymi
zavermi NS SR, krajsky sud poznamenava, Ze nespravny procesny postup pri ziskavani alebo
vykonavani dbkazov méze viest k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
poriadku len vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava obvineného, teda ak jeho odsudenie
bolo zalozené vylu€éne alebo v rozhodujucej miere na dékaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa
spochybriuje (R 24/2020).

Krajsky sud k obZalovanym navrhnutej aplikacii principu ,ultima ratio“ v stru¢nosti uvadza, Ze prave
okolnosti pripadu a spdsob spachania Zalovanej trestnej €innosti obZalovanym zdsadnym spdsobom
zavaznost ¢inu kladeného za vinu obZalovanému zvy3Suje, kedZe on sam zo svojej pozicie nadriadeného,
ktory mal prave dbat okrem iného na dodrziavanie zakona a sluZzobného postupu, dozerat a riadit' tento
postup, opakovane prikazal podriadenej prislusni¢ke PZ, aby v rozpore so zakonom vykonala zasah do
spisového materialu v prospech manzela oznamovatelky protiprdvneho konania, aj ked’ preukazatelne
tento pokyn povodne odmietala vykonat, ¢o v posudzovanom pripade vylu€uje aplikaciu hore oznagenej
zasady, kedZe z tohto dévodu je zavaznost konania obZalovaného U.. X. L. viac nez nepatrna (§ 10
ods.2 Tr. zakona).

K navrhu krajského prokuratora na prisnejSiu kvalifikaciu ustaleného skutkového stavu podfa§ 326 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. g) Tr. zakona, krajsky sud uvadza,
Ze spravne poukazal aj obhajca obzalovaného v ramci kone¢ného navrhu na verejnom zasadnuti
na skutoCnost, Zze v posudzovanom pripade by musel krajsky sud pri akceptovani argumentacie
prokuratury, nielenze zrusit odvolanim napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu na opatovné
prejednanie a rozhodnutie, no su¢asne by musel okresny sud vo veci konat podfa pravidiel stanovenych
procesnym predpisom pre konanie pred senatom okresného sudu, o by znamenalo opatovné vykonanie
dokazovania v celom rozsahu od upIného zadiatku po podani obZaloby, €o z hladiska hospodarnosti a
ucelnosti konania sa javi ako nadbyto¢né uz len z tohto pohfadu, Ze krajskému sudu nie je zrejmé, preco
az do konania verejného zasadnutia v ramci odvolacieho konania v posudzovanom pripade nedoslo
k modifikacii obzalobného navrhu zo strany prokuratiry, kedZze nedo$lo k zasadnej zmene dbékazne;j
situacie oproti skutkovému stavu pri podani obzZaloby, v ktorej toto navrhované pravne posudenie
konania obzalovaného absentuje.

Ako uZ bolo skér naznacgené, krajsky sud vo vztahu k druhu trestu a jeho vymery tak, ako ho ulozil
okresny sud obZalovanému v napadnutom rozsudku, tento bolo potrebné podla krajského sudu zmenit,
kedZe ho povazoval za neprimerane prisny.

Okresny sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sa zjavne riadil a prihliadal najma na jednotlivé
hladiska ukladania trestov vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spdsob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritaZujice okolnosti, pofahujuce okolnosti, osoba
pachatela a jeho pomery, moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj u€el trestu vyplyvajici z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne
odradi od pachania trestnych &inov, ako aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Prihliadal tiez
aj na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Okresny sud nasledne spravne urdil trestni sadzbu postupom podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zédkona, kedze
spravne vyhodnotil pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti v prospech polah¢ujucich, ked priznal
jednu polah¢ujucu okolnost obZalovanému podfa § 36 pism. j/ Tr. zakona a teda, Ze viedol riadny Zivot,
bez priznania existencie pritaZujucich okolnosti upravenych v ust. § 37 Tr. zakona.



Ako uz bolo v ivode naznacené, krajsky sud vo vztahu k vyroku o treste, konkrétne jeho vymery tak, ako
ho uloZil okresny sud obZalovanému v napadnutom rozsudku, zistil, Ze v priebehu trestného konania
vznikli zjavne prietahy v konani, ktoré nie je mozné davat vylu€ne za vinu obZalovanému, ¢o vyvolalo
ddévod pre uvahy sudu pri ukladani iného druhu trestu, no najma jeho vymery.

V suvislosti s uvedenym zistenim sucasne plati, Ze pri hodnoteni plynulosti priebehu dokazovania v
trestnom konani, no v posudzovanom pripade najma na hlavhom pojednavani, Ze pri zohladneni pricin
prietahov v konani je potrebné prihliadat na zlozitost' pripadu, spravanie oséb, ktoré mohli prispiet
k prietahom a tiez k spdsobu, akym Statne organy zalezitost' prejednavali, kedZe ich ustalenie ma
podstatny vyznam na uplatnenie moznosti kompenzacie poruSenia prava na prejednanie veci bez
zbyto&nych prietahov (v primeranej dobe) prostrednictvom zmiernenia druhu, ale najma vymery trestu
(pozri primerane 1. US 353/2011 a lIl. US 111/02, lll. US 154/06, lIl. US 102/10, Ill. US 353/2011).

Zakladnymi kritériami na hodnotenie veci z hladiska - zloZitosti pripadu - je skutkovy stav veci a platna
pravna uprava relevantna na rozhodnutie o veci a samozrejme aj samotna povaha (pravna a fakticka
ZlozZitost) veci (pozri tiez 11.US 26/95, IIl. US 102/10).

V tejto suvislosti podlfa nazoru krajského sudu sice neslo v posudzovanom pripade o Uplne beznu
trestnu vec z hladiska skutkového stavu a to najma pravnej a faktickej zloZitosti pripadu, no su¢asne
plati, Ze nebolo potrebné vypoc&uvat viacero obZalovanych, ¢&i svedkov, resp., vykonavat’ cezhrani¢nu
spolupracu pri ziskavani dbkazov, preto uz samotné pripravné konanie bolo vykonané v takej kvalite a
kvantite produkovanych dbkazov a v takom rozsahu, Ze vytvorilo riadny podklad pre podanie obZaloby
a po preneseni tychto dékazov do dokazovania na hlavhom pojednavani bolo mozné v merite veci bez
zasadnejSich prietahov rozhodnut.

Rovnako tak pri hodnoteni spravania sa os0b, ktoré mohli prispiet k prietahom v konani, krajsky sud
nezistil zo strany u€astnikov konania (stran v konani) a to hlavne zo strany obZalovaného, vé&itane jeho
obhajcu, aby na zaklade jeho spravania sa malo dojst k zasadnym - zbyto&nym prietahom v ramci
vykonavaného dokazovania ako v pripravnom konani, tak aj na hlavhom pojednavani.

Z pohladu doposial uvedeného potom krajsky spd zistuje, ze rozhodujucim dévodom pre vznik
konstatovanych prietahov v trestnom konani je dlZzka vykonavaného dokazovania v posudzovanom
pripade v konani pred sidom.

Po takto ustalenych rozhodujucich skuto€nostiach majucich vplyv na vzniknuté prietahy v tomto konani
a po vykonanom dokazovani okresnym sudom k vyroku o treste potom krajsky sud prihliadal pri
Uvahach o uloZeni druhu a vymery trestu najma na jednotlivé hfadiska ukladania trestov, vyplyvajuce z
ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy,
majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spoloénosti
pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne odradenie inych od pachania trestnych Cinov, ako aj
moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Prihliadal aj na ust. § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého
trest méa postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

Majuc teda na zreteli vySSie uvedeny ucel trestu, ako aj jednotlivé hladiska ukladania trestu, dospel
krajsky sud k zaveru, Ze tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie bude primeranym
trestom pre obzalovaného v danom pripade trest pefiazny vo vyske 500,- (patsto) eur.

Sucasne aplikujuc ust. § 57 ods. 3 Tr. zakona, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ustanovuje obZalovanému nahradny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Ako uz bolo naznacené, predmetna trestna vec totiz nebola prejednana v primeranej lehote, ¢im bolo
porusené pravo obzalovaného na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢ené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.



Podla ustalenej judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava
ucinnym prostriedkom napravy v zmy§le ¢l. 13 tohto Dohovoru je v pripade takéhoto poruSenia prava
priznaného dohovorom zohfladnenie dlzky konania pri rozhodovani o treste.

V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud na to, ze uz v €ase vyhlasenia tohto rozsudku uplynulo od
spachania skutku viac ako osem rokov, pri€¢om trestné stihanie obzalovaného trvalo po tak dlhi dobu bez
toho, aby jeho dizku sdm zasadnym spésobom zapriginil. Pre neprimeranost trvania trestného konania
po zohladneni celkovej dizky doteraj$ieho konania preto trest uloZzeny obZalovanému X. L. napadnutym
rozsudkom povazuje odvolaci sud za neprimerany.

DoterajSou dizkou svojho bezihonného Zivota, z ktorého bola predmetna trestna &innost vynimkou,
obzalovany dostato&ne preukazal, Ze nie je nutné na u¢innu ochranu spolo¢nosti, €i jeho napravu ukladat
mu trest odfiatia slobody v zakonom ustanovenej trestnej sadzbe.

A napokon kedZe odvolacim namietkam krajského prokuratora nevyhovel z dévodov uz skér uvedenych
postupom podla § 319 Tr. poriadku, jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud teda v sulade s &l. 154c Ustavy Slovenskej republiky priamo aplikoval &l. 6 a &l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Z tychto a hore uvedenych dévodov potom zrusil odvolaci
sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



