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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Krala a ¢lenov senéatu
JUDr. Martina Murgasa a JUDr. Zuzany Kucerovej, v pravnej veci zalobcu: DRUDOP, stavebné a
opravarenské druzstvo, ICO: 00 168 017, so sidlom Bajkalska ul. &. 31, Bratislava, zast. Advokatska
kancelaria MARCEL BIZNAR, s.r.0., so sidlom Bajkalska ul. &. 31, Bratislava proti Zalovanym: 1/ U.. O.
P.F., A XX XXXXXX, W. L. J.. C.. XXXX/XX, Z., 2/ P.. O. F.,, A.. XX XX.XXXX, W. L. J.. C.. XXXX/XX,
Z., obe zastpené JUDr. Ivanom MikloSkom, advokatom, HodZova ul. &. 13, Zilina, o uréenie pravnej
neucinnosti pravneho Ukonu, na odvolanie Zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 15. marca 2016, €. k. 67C/41/2015- 133, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zrusuje avec muvtomto rozsahu
vracia nanové konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Zarover rozhodol, Ze Zalobcovi sa vracia sudny poplatok za Zalobu v sume
92,80 eur, ktory mu bude po pravoplatnosti uznesenia poukazany cestou Slovenskej posty, a.s..

2. Sud prvej indtancie konanie zastavil podfa § 96 ods. 1 O.s.p., kedZe Zalobca vzal Zalobu spat. O
trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.
Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze k zastaveniu konania nedoslo
jednoznacne spravanim ¢&i uz Zalobcu alebo Zalovanych. TaktieZ nemozZno jednoznacne ustalit, Ze by
Zaloba bola Zalobcom podana nedévodne pripadne, Ze by k spatvzatiu Zaloby doslo pre spravanie
Zalovanych, nakolko k zaniku zavazku doslo plnenim tretej osoby. O vrateni sudneho poplatku rozhodol
podfa § 11 z&dkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalované 1/, 2/ a napadli nim vyrok o trovach konania.
Navrhli, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zruSil a vec mu v
tomto rozsahu vratil na dalSie konanie. Uviedli, ze zaloba zalobcu bola od podiatku absolutne pravne
neopodstatnend, nakolko k uzatvoreniu napadnutej kdpnej zmluvy doslo pred vznikom pohladavky
Zalobcu voci predavajucemu P. A.. Je nesporné, Ze k zastaveniu konania doslo nie z dévodu spravania
sa zalovanych po podani Zaloby, ale vyluéne z dévodu spéatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu. Zalobca tak
procesne zavinil, ze sa konanie muselo zastavit.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych pisomne nevyjadril.

5. Odvolaci sud (v poradi prvym) rozhodnutim zo dfia 22.06.2016, ¢. k. 6C0/215/2016-157 uznesenie
sudu prvej indtancie napadnutej ¢asti potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol,
Ze z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobca vzal podanu Zalobu spéat pre spravanie sa Zalovanych a preto
mu vznikol narok na nahradu trov konania v zmysle § 146 ods. 2 druhd veta O.s.p. Nebolo v tejto
suvislosti rozhodujuce, Ze vymahatelnu pohfadavku (od neuspokojenia ktorej sa potom odvijala samotna
Zaloba o urenie neudinnosti pravneho Ukonu), nezaplatili Zalobcovi priamo Zalované, ale zaplatila
ju matka Zalovanych a zaroven pravna zastupkyna diZznika. Po uhradeni vymahatelnej pohladavky



Zalobcovi, prestala mat’ opodstatnenie i Zaloba o uréenie neuc&innosti pravneho ukonu, a teda uhradenie
vymahatelnej pohfadavky Zalobcovi bolo dévodom spatvzatia Zaloby v tomto konani. S poukazom na
uvedené poukazal na to, Ze o trovach konania mal potom sud prvej inStancie rozhodnuat podla § 146 ods.
2 druha veta O.s.p., kedZe k spatvzatiu zaloby doslo pre spravanie zalovanych , pri€om bolo potrebné
priznat nahradu trov konania Zalobcovi proti Zalovanym. Uviedol, Ze zavinenie zastavenia konania treba
posudzovat vyluéne z procesného hladiska (podla procesného vysledku), t.j. z hladiska vztahu vysledku
chovania sa Zalovaného k poZiadavkam Zalobcu. Mal za to, Ze vymahatefna pohladavka, o ktoru sa
opierala odporovacia Zaloba (ktora smerovala k zamedzeniu jej ukratenia), bola v priebehu sudneho
konania uspokojenéa (uhradena), ¢im podana Zaloba stratila svoje opodstatnenie. Prave z tohto dévodu
potom Zalobca zobral Zalobu spat. Nebolo preto rozhodujuce, kto tuto pohladavku uhradil (i to boli
priamo Zalované, alebo tretia osoba - v danom pripade matka Zalovanych a pravna zastupkyria dlznika).
V konani nebolo preukazané, Ze by Zalované s uhradenim vymahatefnej pohfadavky Zalobcu ich matkou
prejavili nesuhlas. V dalSom odvolaci sud poukazal na to, Ze nebolo mozné posudzovat dévodnost
podanej Zaloby z hmotnopravneho hladiska (bolo potrebné skumat zavinenie zastavenia konania z
procesného hladiska). Bolo na Zalovanych, & vymahatelna pohladavka bude uspokojena, alebo nie.
Ak by v priebehu sudneho konania nedoslo k uspokojeniu vymahatelnej pohfadavky Zalobcu, tento
by Zalobu nezobral spat’ a sud by v merite veci po posudeni vecnej opodstatnenosti podanej Zaloby
rozhodol. Nakolko vSak zalobca nenapadol uznesenie sidu prvej instancie odvolanim, nemohol odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenit v jeho prospech tak, Ze mu prizna nahradu trov konania.

6. Na podklade podanej Ustavnej staznosti Zalovanych, Ustavny sud Slovenskej republiky svojim
nalezom zo dna 08.02.20170 sp. zn. |. US 629/2016-24 zrusil uznesenie odvolacieho sudu zo dia
22.06.2016, ¢. k. 6C0/215/2016-157 a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni svojho nalezu
ustavny sud poukazal na to, Ze z ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyvali tri predpoklady priznania
nahrady trov konania Zalobcovi, a to spatvzatie zaloby Zalobcom, spravanie Zalovaného a dévodnost
Zaloby. Uviedol, Zze z odévodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho sudu nie je zrejmé, &i sa
zaoberal dévodnost'ou Zaloby. Pokial dbvodnost’ Zaloby odvolaci sud vyvodzoval iba zo skutoénosti, Ze
matka staZovateliek po jej podani pohfadavku tretej osoby (predavajuceho, nie kupujucich stazovateliek)
Zalobcovi zaplatila, ide o svojvolny formalisticky postup, ktory bol v priamom rozpore nielen s textom
§ 146 ods. 2 O.s.p., ale i s jeho zmyslom a ucelom. Odvolaci sud totiZz konanie tretej osoby, ktora
nebola ani uc¢astni¢kou dotknutého konania o Zalobe Zalobcu, ani nebola u€astni¢kou kupnej zmluvy,
Cize bola osobou odliSnou od stazovateliek, ktoré boli u€astni¢kami sporu, svojvolne povazoval za
konanie Zalovanych staZovateliek, v désledku €oho mali staZzovatelky zavinit nedévodné zacatie sporu,
hoci neboli u€astnikmi Ziadneho pravneho vztahu so Zalobcom, z ktorého by vznikla pohladavka, kvoli
uspokojeniu ktorej zalobca podal Zalobu a po jej uspokojeni tretou osobou ju zobral spat. V intenciach
uvedeného sa teda odvolaci sud nélezite nevysporiadal s tym, ¢i tu bol dany hmotnopravny pravny vztah
medzi Zalobcom na jednej strane a Zalovanymi staZzovatelkami na strane druhej, na zaklade ktorého
by stazovatelky boli zaviazané na splnenie pohladavky Zalobcovi, ktora splnenim tretou osobou urobila
Zalobou bezpredmetnou, v désledku €oho musel zobrat' Zalobu spét, ak nechcel v spore prehrat’.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze uznesenie treba v napadnutej Casti zrusit.

8. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (zak. &. 160/2015 Z.z.), pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Vzhfadom na uvedené
odvolaci sud pristupil k preskimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, kedZe odvolanie bolo
podané dria 11.04.2016 (t. j. za ucinnosti zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok), a preto i ucinky
podaného odvolania zostali zachované aj po nadobudnuti u€innosti zdkona &. 160/2015 Z.z. (Civilny
sporovy poriadok).

Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 256 ods. 2 C.s.p., ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

Podla § 257 C.s.p., vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. Ak sud zastavuje konanie (napr. z dévodu spatvzatia Zaloby, pre nedostatok podmienky konania a
pod.) musi sa pri rozhodovani o trovach konania zaoberat najprv tym, €i niektora strana sporu zavinila,
Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie mdze spocivat napr. v tom, Ze strana sporu podala Zalobu
Vo veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté alebo o ktorej uz prebieha iné konanie, Ze Zalobu podala
proti niekomu, kto nema spdsobilost’ byt t€astnikom konania, Ze vzala Zalobu spat’ a pod. Ak zastavenie



konania bolo stranou sporu zavinené, sud prizna druhej strane sporu (protistrane) nahradu trov konania
podla § 256 ods. 1 C.s.p..

Ak je dévodom zastavenia konania spatvzatie zaloby, Zalobca nezavinil zastavenie konania, ak vzal spat
Zalobu, ktora bola podana dévodne, pre spravanie sa Zalovaného. Ide najma o pripady, ked Zalovany
po zacati konania Zalobcu uspokojil (zaplatil vymahanu pohfadavku, uzavrel so Zalobcom navrhovanu
dohodu a pod.).

10. V danej veci sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked o trovach konania rozhodol podla §
146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. u€inného do 30.06.2016. Sud prvej inStancie mal pri rozhodovani o trovach
zastaveného konania postupovat’ podla § 146 ods. 2 O.s.p. u€inného do 30.06.2016 (v sucasnosti
podla § 256 ods. 1 C.s.p.) a teda prioritne skimat, ktora z procesnych stran zavinila, Ze sa konanie
muselo zastavit. Z tohto dévodu odvolaci sud zrusil podla § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. uznesenie sudu
prvej inStancie v napadnutej ¢asti a vec mu v tomto rozsahu vratil podfa § 391 ods. 1 C.s.p. na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Bude Ulohou sudu prvej indtancie skumat, ktora strana sporu procesne
zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Ak zastavenie konania zavinil Zalobca spatvzatim Zaloby, bude
povinny nahradit Zalovanym trovy konania. Ak by sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba bola
podana dévodne a k jej spatvzatiu doslo pre spravanie sa Zalovanych, bude platit, Ze zastavenie konania
procesne zavinili Zalované. V tomto smere v8ak bude potrebné (v zmysle zaverov nalezu
Ustavného stdu SR) skimat, &i tu bol dany hmotnopravny pravny vztah medzi Zalobcom na jednej
strane a Zalovanymi na strane druhej, na zaklade ktorého by Zalované boli zaviazané na splnenie
pohladavky Zalobcovi, ktora splnenim tretou osobou urobila Zalobou bezpredmetnou, v désledku ¢oho
musel zobrat' Zalobu spat, ak nechcel v spore prehrat.

Odvolaci sud, napriek jeho viazanosti kasaénou judikatirou Ustavného sidu SR v jeho naleze zo
dria 08.02.2017, sp. zn. I. US 629/2016-24, si dovoluje podotknut, Zze zavery Ustavného sudu SR
nezohfadrnuju podstatu tohto sporu, ktorym bolo uréenie neucinnosti pravneho ukonu. Podkladom
konania o ur€enie neucinnosti pravneho Ukonu nie je totiz existencia priameho hmotnopravneho vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym, na zaklade ktorého by Zalovany bol zaviazany na spinenie pohladavky
Zalobcovi (teda nejde tu o vztah, z ktorého by Zalovanému vznikla priama povinnost' plnit’ Zalobcovi),
ale existencia hmotnopravneho vztahu medzi diZznikom Zalobcu a Zalovanymi (pravny ukon - zmluva),
ktorym sa dlznik Zalobcu snaZil zbavit svojho majetku s ciefom ukratit vymahatefnu pohfadavku Zalobcu
(teda existencia hmotnopravneho vztahu diznika Zalobcu a Zalovaného). Preto poziadavka Ustavného
sudu SR zistovat' v takomto konani existenciu hmotnopravneho pravneho vztahu medzi zalobcom na
jednej strane a Zalovanymi na strane druhej, na zaklade ktorého by Zzalované boli zaviazané na splnenie
pohladavky Zalobcovi, ako predpoklad skiumania dévodnosti podanej Zaloby o ur€enie neucinnosti
pravneho ukonu pre rozhodnutie o trovach konania podla § 146 ods. 2 O.s.p., resp. § 256 ods. 1 C.s.p.,
nezohladruje podstatu sporu o uréenie neucginnosti pravneho ukonu.

11. V dalSom odvolaci sud poukazuje na to, ze v sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania
spravuje predovSetkym zasadou uspechu vo veci (§ 255 C.s.p.), resp. zasadou procesného zavinenia
zastavenia konania (§ 256 C.s.p.). Len vynimo&ne nemusi sud Uspesnej sporovej strane priznat ndhradu
trov konania, resp. neulozit povinnost neuspesnej sporovej strane nahradit’ trovy konania UspesSnej
sporovej strane (§ 257 C.s.p.). Ide v8ak o ustanovenie, ktoré z hfadiska nahrady trov konania predstavuje
vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu
(cit. ustanovenie je teda pouzitelné i na pripady rozhodovania o trovach konania, kedy bolo konanie
zastavené). Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania by mohla v
konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za
ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu dosledkov pravnych noriem upravujucich platenie a
nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na tu sporovu stranu, ktora by inak mala pravo
na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouzitia je existencia dévodov hodnych osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov inak Uspesnej sporovej strane. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad
a €i su dané dbvody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat' preto z posudenia vSetkych okolnosti
konkrétnej veci a rozhodnutie musi byt aj nalezite odévodnené.

12. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretefla je vyznamnym z hladiska aplikacie
§ 257 C.s.p.. nielen charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli
k uplatneniu naroku na sude, postoj sporovych stran v konani (sud v tomto smere prihliadne najma
na okolnosti, €i sporova strana, ktorej sa priznava nahrada trov konania, uviedla skuto¢nosti a dékazy
pri prvom ukone, ktory jej patril; to neplati, ak nemohla tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit), pricom je
potrebné prihliadat k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych sporovych stran.
Vyznamnym z hladiska aplikacie tohto ustanovenia teda méze byt tiez to, za akych okolnosti bol narok
uplatneny na sude, aky bol postoj sporovych stran k veci, ako pristupovali v priebehu konania k plneniu



svojich procesnych povinnosti a pod. Je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy
konania zaplatit, ale treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravnene;j
sporovej strany. Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze vzdy treba zvaZovat okolnosti konkrétneho
pripadu, a to nielen okolnosti spoc€ivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane sporovych stran, a to nielen
tej, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane tej, ktorej inak patriaci narok nie
je priznany, €i totiz mozno od nej spravodlivo pozadovat, aby trovy konania znaSala bez naroku na ich
nahradu, ked mala v konani uspech.

13. Sud sice mbdze postupovat podfa § 257 C.s.p. a nahradu trov konania celkom alebo s€asti nepriznat
len sporovej strane, ktorej by sa inak ndhrada trov konania priznavala, avSak zaver o Uspesnosti sporove;j
strany v konani musi byt nalezite odévodneny. Z rozhodnutia preto musi byt zrejmé, ktorej sporovej
strane a z akych dbévodov patri ndhrada trov konania a nasledne z akych dévodov podla § 257 C.s.p.
jej ich sud celkom alebo s&asti nepriznava. S poukazom na uvedené bude preto potrebné, aby sa sud
prvej inStancie (potom, €o ustali, ktora sporova strana procesne zavinila zastavenie konania), zaoberal
i moznou existenciou dévodov hodnych osobitného zretelfa pre nepriznanie trov konania tej strane
sporu, ktora zastavenie konania procesne nezavinila a ktorej by inak, bez existencie dévodov hodnych
osobitného zretefa, vznikol narok na ich nahradu. V tomto smere preto bude rozhodujuce posudit
okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu naroku na sude, ktoré ho viedli k spatvzatiu jeho Zaloby,
postoj sporovych stran v konani, pricom bude potrebné prihliadat k majetkovym, socialnym, osobnym
a dalSim pomerom v8etkych sporovych stran.

14. Naostatok odvolaci sud dava sudu prvej instancie do pozornosti, Ze sud prvej inStancie podla novej
pravnej Upravy (zak. €. 160/2015 Z.z.) v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhoduje uz iba o
naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 C.s.p.). Iba takéto rozhodnutie potom moze byt nasledne
predmetom odvolacieho prieskumu podla § 357 pism. m/ C.s.p.. AZ po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania (za predpokladu, Ze takyto narok na nahradu trov konania
bol sporovej strane priznany) az v dalSom rozhodne sud prvej indtancie, a to samostatnym uznesenim,
o vySke tejto ndhrady trov konania (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Takéto rozhodnutie vydava sudny uradnik, ako
samostatné uznesenie, proti ktorému nie je pripustné odvolanie, ale iba staznost, o ktorej rozhodne
sud prvej indtancie (§ 239 ods. 1 C.s.p.). Je tak zrejmé, Ze samostatné uznesenie o vySke nahrady
trov konania v pripade podania staznosti vo&i nemu sa uz nepredklada odvolaciemu sudu (nie je tam
pripustné odvolanie), ale o nej rozhoduje sud prvej indtancie.

15. Vyroky uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym bolo konanie zastavené, a ktorym sud vratil Zalobcovi
sudny poplatok vo vySke 92,80 eur, neboli napadnuté odvolanim a nadobudli pravoplatnost.

16. V novom rozhodnuti o trovach konania rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo



¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



