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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotr¢ovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: AB 2 B.V.,
so sidlom v Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, reg. €.: 57279667, pravne
zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela s. r. 0., so sidlom Trencin, 1. maja
173/11, proti zalovanej: H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., Ul. L. X/XX, v konani o zaplatenie 372,85
eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 7C/31/2016-67
zo dia 05.09.2016, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosudu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit' Zalobcovi 372,85 eur,
ro¢ny urok z omeskania vo vyske 50,77 eur a dalej 8,75 % ro&ny Urok z omeskania zo sumy 372,85 eur
od 01.11.2014 do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Sud, vychadzajuc z vykonaného dokazovania rozhodol tak, ako je uvedené VO vyrokovej
Casti tohto rozsudku, lebo mal nepochybne preukazané, ze Zalovana porusila zmluvné podmienky, ked
nesplacala poskytnuty uver v dohodnutych splatkach. Sud nevidel v Uverovej zmluve také neprijatelné
podmienky, ktoré by odévodriovali pisomné stanovisko Zzalovanej, Ze sa jedna o Uver, ktory je v rozpore s
dobrymi mravmi a so zakonom. V uverovej zmluve boli riadne dohodnuté splatky, ich poCet, ako aj vyska.
K uzavretiu uverovej zmluvy doslo dobrovolne zo strany Zalovanej, teda tato uzavrela Uverovud zmluvu
za podmienok, ako su uvedené v uverovej zmluve. Tieto akceptovala, a teda jej povinnostou bolo plnit
dohodnuté podmienky uverovej zmluvy aj vratane urokovej sadzby, ktora je vo vyske 32,49
%. Sud nepovazoval vzhladom na podnikatelské riziko na strane pravneho predchodcu Zalobcu vysku
uroku za neprimeranu. V zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ sud dalej zaviazal Zalovanu uhradit Zalobcovi aj
8,75 % ro¢ny urok z omeskania vo vyske 372,85 eur od 01.11.2014 az do zaplatenia
tak, ako to zalobca ziadal, lebo mal nepochybne preukazané, Ze od tohto datumu je Zalovana s platenim
v omeskani. V zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud o trovach rozhodol tak, Ze
Zalobcovi priznal nahradu trov vodi Zalovanej v celom rozsahu, nakolko tento mal ispech vo veci.

3. V zdkonnej lehote podala odvolanie voci rozsudku Zalovana.

4. Odévodriuje ho ust. § 365 ods. 1 pism. g) C. s. p. Ma za to, Ze doposial zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené. V spore ide o spotrebitelski zmluvu. Zalovana je oslobodena od sudnych
poplatkov. Ziada, aby sud preskiimal z Gradnej moci a Gradnej povinnosti zmluvu pre rozpor so zakonom.
Zmluva bola uzavreta na zaklade nekalych obchodnych praktik a do zmluvy boli v€élenené neprijatelné
zmluvné podmienky. Dodavatel jej neposkytol odbornu starostlivost pri uzatvarani zmluvy, priCom mal



taka povinnost. Zmluva obsahuje ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - neprijatefné podmienky, a to podfa § 53
ods. 4 pism. k), ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, podla § 53 ods. 4 pism.
0), ktoré opravifiuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi. Zavazok zaplatila a povazuje ho za vyrovnany
ku diu 31.10.2012. Uplatiiuje si aj namietku premli€ania aj na cely zavazok, aj na jednotlivé splatky.
Nema Ziadny dlh ani zavazok, napriek tomu sa ho Zzalobca doméha. Zmluva je neplatna v sulade s
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom a dobrymi mravmi. Poukazuje na to, Ze jej
bola predlozena formularova uverova spotrebitelska zmluva, ktorej obsah nemala mozZnost ovplyvnit.
Zmluva neobsahuje naleZitosti, ktoré musela obsahovat’ podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy, vzhladom k Comu sa Gver povazuje v
zmysle ust. § 11 ods. 1 b) uvedeného zakona za beziroény a bez poplatkov. Dalej neobsahuje nalezitosti
vyzadované podla § 9 ods. 2 pism. f), g), i), j), k), u), a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,
termin konec¢nej splatnosti, celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, Uurokovu sadzbu uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplathovanie, index
alebo referen¢nu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru viazana,
ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza aj k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spOsob vykonania tejto zmeny, roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy, vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z uvedenych zmluvnych udajov, ako aj splatkového
kalendara nie je zrejmé, aku Cast zo splatky predstavuje urok a aku €ast istina. Vzhladom k uvedenému
mozno skon$tatovat, Ze v zmluve skuto€nosti vyzadované § 9 ods. 2 pism. k) absentuju. Nie je pripustné,
aby sa k nim spotrebitel dopracovaval vykladom a vypoc¢tom. V zmluve rovnako absentuju uvedenym
ustanovenim zakona vyzadované udaje tykajuce sa dalSich poplatkov, ako aj udaje spésobu zaniku
zavézku zo zmluvy. Poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dfia 25.11.2013, sp. zn. 11Co
256/2013. Odplata podla zmluvy je neprimerana, je v rozpore so zakonom, pretoZe podstatne prevySuje
odplatu stanovenu v § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Jej prevySenie je viac ako 0 20 %. Na zaklade
uvedeného Ziada, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie
a rozhodnutie.

5. Zalobca vo vyjadreni udava, Zze s odvolanim a nazormi Zalovanej v fiom vyjadrenymi nesuhlasi.
Zmluva podla Zalobcu neobsahuje neprijatelné podmienky. Znakom neprijatefnosti podmienky je
skuto€nost, ze zaklada nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom,
a to takej kvality, ktora musi byt zna&na, nie mala & nepatrna v neprospech spotrebitefa. Nie je
mozné neprijatefnd podmienku vnimat’ jednostranne, ale je potrebné brat do Gvahy skutoCnost, Ze
Zalovany sa zaviazal splacat predmetny uver v splatkach a dostal sa do ome8kania, pri€om Zalobca vo
svojej Zalobe neuplatnil Ziadne sankcie v podobe zmluvnych pokut alebo upomienok. Preto je tvrdenie
Zalovanej, Ze Zalobca uplatnil neprimerané sankcie spojené s neplnenim zavazku, absolutne nepravdivé.
K otazke vznesenej ndmietky premi€ania Zalobca zastava nazor, Ze nedoslo k premi€aniu naroku, a to z
jednoduchého dbvodu, Zalobca zosplatnil aver 27.03.2013, pri€om svoje pravo na sude uplatnil Zalobou
dna 21.10.2014. Taktiez Zalobca nesuhlasi s nazorom, Ze Uverova zmluva neobsahuje naleZitosti v
zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. V tejto suvislosti je dolezité zohfadnit aj rozhodnutie Sudneho dvora
z 09.11.2016, ktory na navrh OS Dunajska Streda zacal prejudicialne konanie podfa él.
267 ZFEU. Poukazuje na viaceré rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora a tiez
na ¢&l. 22 ods. 1 Smernice 2008/48/ES. Pri porovnani textu smernice a zakona €. 129/2010 Z. z. je
nutné uviest, Ze zdkonodarca tento zakon nereSpektoval a napriek ustanoveniu smernice nad jeho
ramec stanovil v predmetnom zakone dalSie nalezitosti zmluv. Transpoziciou Smernice 2008/48/ES
doslo k poruSeniu zasady proporcionality uz samotnym prijatim zakona &. 129/2010 Z. z. Sudny dvor
vo svojom rozhodnuti jasne stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vysku, pocet a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Nie je povinnostou
veritela, aby v Uverovych zmluvach uvadzal jednotlivé zloZky na vysku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ale staci, ak veritel uvedie iba vysku, po&et a frekvenciu splatok, pripadne ich
poradie a brani tomu, aby Clenské Staty stanovili taki povinnost' vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.
Veritelovi zo smernice vyplyva iba povinnost poskytnut’ spotrebitelovi amortizaciu istiny na zaklade
zmluvy o uvere s dobou urgitou, pravo spotrebitefa vyZiadat' si vypis z uctu vo forme amortizacnej
tabufky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy. Predmetna Uverova zmluva tieto



néleZitosti obsahuje, €o potvrdzuje koldnka &. 37 uverovej zmluvy, ktord uvadza vySku mesacénej splatky
vo vySke 21,29 eur, koldnka €. 38 pocet splatok 48, priCom Zalovany mal uhradzat zavazok v pravidelnym
mesacnych splatkach, spravidla po poskytnuti Uveru, pricom prva splatka je splatna po mesiaci od
datumu poskytnutia Gveru. Z podmienok zmluvy o Uvere relevantnej v tomto konani mdze spotrebitel
bez vacsSich tazkosti s istotou identifikovat termin konecnej splatnosti Uveru. V zmysle zavézne;j
interpretacie Sudneho dvora je takéto uréenie terminu dostato¢né. Nepochopitelné je aj namietanie
absencie naleZitosti v podobe neuvedenia v Uverovej zmluve celkovej vysky a meny poskytnutého
Uveru alebo urokovej sadzby a podmienok, ktoré upravuju jej uplatiiovanie a zanik zavazku zo zmluvy.
Spomenuté nalezitosti su uloZené na licnej strane Uverovej zmluvy, nemozno ich prehliadnut. Podmienky
ukoné&enia uverovej zmluvy su upravené v Uverovych podmienkach v Hlave 7. Preto vzhladom na vyssie
uvedeny text vyplyva, Ze Uverovy vztah nemozno povazovat za bezurolny a bez
poplatkov. Ziada preto rozhodnutie suidu prvej instancie potvrdit ako vecne spravne.

6. Zalovana vo vyjadreni udava, Ze neuznéava narok Zalobcu v celom rozsahu, pretoZe je nedévodny,
v rozpore s Ustavou SR a unijnym pravom. Cela suma poskytnutého tveru 500,- eur bola Zalobcovi
uhradena v splatkach v celom rozsahu dia 23.10.2012. Zalobca Zaluje bezdévodny narok, dékazom
toho je karta uhrad. Opéatovne poukazuje na absenciu naleZitosti Uverovej zmluvy, ktory obsah je
totoZzny s obsahom odvolania. Tiez poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
19C0/44/2014. Zmluvu o uvere je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitefskom prave.
Nemohla individualne ovplyvnit obsah jednotlivych ustanoveni, nakolko tieto boli uz vopred predtlacené.
Tiez poukazuje na judikataru Ustavného sudu SR, &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Ako prilohu k odvolaniu priklada kartu splatok,
z ktorej vyplyva, Ze v obdobi do 24.01.2011 do 23.10.2012 zaplatila Zalobcovi spolu sumu 501,11 eur.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
Zalovanej v rozsahu a z dovodov danych ustanoveniami § 379, § 380 C. s. p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) rozsudok okresného sudu zrusil podla ust.
§ 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Postupom sudu prvej indtancie bolo porusené pravo Zalovanej na spravodlivy sudny proces.

9. Pravo na spravodlivy proces je v Ustave Slovenskej republiky garantované v jej Siedmom oddiele v
2. hlave (€l. 46 - &l. 50) a je primarnym ustavnym vychodiskom pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov verejnej moci Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie jeho
ochrany a tym aj ustavnopravnym vychodiskom zakonnych Uprav jednotlivych aspektov prava na sudnu
a inu pravnu ochranu. Obsah zakladného prava na spravodlivy proces je pomerne zloZito Strukturovany
a patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov, okrem iného aj pravo na riadne
odbévodnenie sudneho rozhodnutia.

10. Z ust. § 220 C. s. p. vyplyva, Ze v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

11. Strana konania ma pravo na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (nalez Ustavného sudu IV. US 115/03).

12. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud sa vySSie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami désledne neriadil a jeho rozhodnutie je nepreskiumatelné. Tato skutoénost’ na jedne;j
strane spOsobuje porusenie prava na spravodlivy proces Zalovanej, ktora nemdze posudit, ako sa sud
prvej inStancie vyrovnal s jej obranou, na strane druhej neumoziuje odvolaciemu sudu preskumat vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku.



13. Predmetom konania je uplatneny narok zo spotrebitel'skej zmluvy, ked na jednej strane vystupuje
veritel v pozicii dodavatela a na strane druhej Zalovana ako diZnik - spotrebitel. Povinnostou sudu bolo
skumat, ¢i zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky a dodrzat osobitosti konania spotrebitel'ského
sporu tak, ako vyplyvaju z ust. § 290 - § 300

C.s.p.

14. V sudenom spore mozno konstatovat, Ze na jednej strane je tu povinnost sudu ex offo skiumat
existenciu neprijatefnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, na druhej strane Zalovana sama vo svojej
obrane proti uplathenému naroku na neprimerané zmluvné podmienky poukazovala.

15. Okresny sud sice v napadnutom rozsudku uviedol, Ze v zmluve nie su neprijatelné zmluvné
podmienky v neprospech spotrebitefa, toto je v8ak iba formalne konstatovanie bez materidlneho
obsahu, pri€om z rozsudku nemozno vyvodit' ani len to, z akych pravnych ustanoveni okresny sud pri
posudzovani uplatneného naroku zo spotrebitelskej zmluvy vychadzal, ked vébec nie je v rozsudku
uvedené ustanovenie pravneho predpisu, podfa ktorého spotrebitelskd zmluvu a neprijatelné podmienky
posudzoval.

16. Uverova zmluva bola uzatvorena dria 16.12.2010 a vztahuje sa na fiu zakon €. 129/2010
Z. z. u€inny v Case uzatvorenia uverovej zmluvy. V napadnutom rozsudku nie je ani zmienka o tomto
zakone. Rovnako teda nemozno posudit, ¢i sud posudil uzatvorent zmluvu z hfadiska nalezitosti, ktoré
zakon pre takuto zmluvu predpisuje v ust. § 9 ods. 2. Zaroven z hladiska obrany Zalovanej, ked namietala
nedostatok takych nalezitosti, ktoré su v § 11 citovaného zakona sankcionované bezuro€nostou a
bezpoplatkovostou uveru, z rozsudku nevyplyva, ako sa okresny sud s obranou Zalovanej vysporiadal.

17. Pravo strany sporu na spravodlivy proces nezahffia to, aby strana sporu bola v spore Uspedna. Jeho
podstatou je vSak strane sporu dat odpoved na jej podstatnu pravnu argumentaciu tykajucu sa predmetu
sporu. Vo vztahu k Zalobkyni pravo na spravodlivy proces dodrzané nebolo.

18. Zaroven vzhladom na skuto&nost, Ze okresny sud nevyhodnotil zisteny skutkovy stav veci a
nesubsumoval zistené skuto€nosti pod prislusné pravne normy, ktoré na dany pripad dopadaju, nembdze
odvolaci sud posudit vecnu spravnost rozhodnutia.

19. Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Povinnost'ou okresného sudu bude preskumat uplatneny narok Zalobcu, zistit rozhodné skutkové
okolnosti, ktoré bude subsumovat pod prislusné ustanovenia pravnych predpisov, ktoré sa na danu vec
vztahuju. Bude povinnostou okresného sudu vysporiadat’ sa nielen s uplatnenym navrhom Zalobcu a
jeho argumentaciou, ale aj obranou Zalovanej, dat jej na tuto obranu uspokojivil a zrozumitelnu odpoved,
prihliadajuc aj na okolnost, Ze ide o spotrebitelsky spor, kde je povinny ex offo dodrziavat osobitné
procesné ustanovenia a prihliadat na neprijatelné podmienky spotrebitelskej zmluvy. Zaroven sud prve;j
inStancie rozhodne aj o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerov hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§4270ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



