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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Katarinou Radi¢ovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u roditov, zasttpené koliznym opatrovnikom: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4,
Namestovo, ICO: 30 794 536,dieta rodicov: matky - K.. K. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J.. S. XXX/
XX, A. J., t.€. bytom R., D. XXX/XX, a otca - K. C., nar. XX.X.XXXX, bytom J. nad J., t.€. bytom R., D.
XXX/XX, v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky zamieta.

Il. Ziadna zo strdn nem a n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Dolny Kubin dfia 19.11.2021, postupenym tunajSiemu sud
dna 31.12.2021 navrhovatelka/matka mal. dietata Ziadala, aby sud zveril mal. Q., nar. XX XX.XXXX
do osobnej starostlivosti otca. V navrhu uviedla, Ze s otcom mal. dietata Ziju v spolo&nej domacnosti v
R., v dvojizbovom byte, ktory je v jej vlastnictve, pri€om do buducna planuju kupit' starsi rodinny dom,
ktory bude otec mal. dietata pomaly zveladovat a zlepSovat podmienky byvania a Zitia ich dietata pre
jej najlepsi vyvoj. Navrhovatelka poukazala na to, Zze mal. Q. ma 5 mesiacov a po ukon&eni materske;j
dovolenky planuje nastupit do prace ako zdravotna sestra v trojzmennej prevadzke a absolvovat
Studium I11. stupfia vysokoskolského Studia v odbore zdravotnictvo po dobu 3 rokov v externej forme. Po
vzajomnej dohode pri maloletej ostava otec dietata na rodiCovskej dovolenke, kedZe ona bude Casto
nepritomna doma pre pracovné a Studijné povinnosti.

2. Odporca/otec mal. dietata sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov zo dfia 04.03.2022 popisal rodinné a bytové pomery
na strane matky mal. dietata, jej prijem ako aj zdravotny stav mal. dietata. Uviedol, Ze mal. dieta Zije
spolu s rodi¢mi v dvojizbovom byte, ktory je vylu€ne vo vlastnictve matky. Domacnost pine zodpoveda
potrebam pre zdravy vyvin mal. dietata, je prisp6sobena vietkym ¢lenom domacnosti a kompletne
moderne zariadena. Mal. dieta ma v domacnosti vytvorené podmienky na zdravy psychicky, fyzicky aj
socialny vyvin. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze dria 08.11.2021 sa konalo pojednavanie o zapreti
otcovstva k mal. Q.. Nasledne rodi¢ia vykonali zmenu priezviska maloletej z K. na C.. Matka pracuje ako
zdravotna sestra na covidovom oddeleni vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou U.. Pracu vykonava v 24
hodinovych sluzbach, nasledne méa dva dni volno. Jej prijem je 1600 Eur, pridavok na jedno dieta 25,88
Eur a rodi€ovsky prispevok 383,80 Eur mesaéne. Otec v minulosti pracoval ako vodi¢, momentalne (viac
ako rok ) je prace neschopny, ¢aka na termin operacie ramena. Jeho momentalny prijem je nulovy, narok
na invalidny déchodok nema. Starostlivost’ o dieta zabezpecuje otec striedavo na adrese v R. alebo na



adrese trvalého bydliska otca v J. nad J.. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze rodi€om bolo poskytnuté
socialne poradenstvo ohladom upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, boli pouceni, Ze nie je potrebné
zverit suidom mal. dieta do osobnej starostlivosti jednému z rodiov, ked Ziju v spolo¢nej domacnosti
a dokazu sa na starostlivosti o dieta dohodnut. Rodiia napriek tomu verbalizuju, Ze uzavreli medzi
sebou rodi€ovsku dohodu o zvereni dietata do starostlivosti otca, na ktorej trvaju. Kolizny opatrovnik
neodporudil navrhu matky vyhoviet, nakolko tento nie je v zdujme mal. dietata.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 08.06.2022, na ktorom pojednavani ucastnici konania
zotrvali na podanom navrhu.

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze v su€asnosti eSte nestuduje, ale chysta sa dorobit' si doktorandské
Studium. Od januara pracuje v nemocnici v U.. Pokial ide o vztah s otcom maloletej, ten funguje,
nedochadza medzi nimi k Ziadnym hadkam, ani nezhodam a maju v plane prestahovat sa do rodinného
domu. Matka si je vedoma toho, Ze sa jedna o zvlastnu situaciu, kedy napriek tomu, Ze nemaju s
partnerom medzi sebou nezhody Ziadaju, aby bolo dieta zverené jednému z nich. Otec maloletej v3ak
nema dobré skusenosti so sudmi ohladne starostlivosti o mal. deti z jeho predchadzajuceho vztahu. K
tomuto sa blizsie vyjadri otec maloletej. Dalej matka poukéazal na to, Ze si je vedoma nasledkov, ktoré
mdbze mat jej suasné rozhodnutie, avSak na podanom navrhu trva.

6. Otec na pojednavani poukazal na to, Ze zo zaCiatku s tehotenstvom matky maloletej nesuhlasil, kedZe
mu bolo povedané, Ze mala problém poslednych 18 rokov otehotniet. Nasledne ale prehodnotil svoj
nazor. K dévodu, pre ktory podali spolu s matkou maloletej navrh uviedol, Ze nema dobré skusenosti so
sudmi, pretoze poslednych 8 rokov prebiehaju na sude konania suvisiace s Upravou prav a povinnosti
k jeho mal. detom z predchadzajuceho vztahu. Za posledny rok videl mal. deti zriedka, a to aj len preto
aby jeho byvala partnerka vedela kde byva a s kym Zije. Aj preto chce, aby su€asna situacia bola ina.
Vo vztahu s matkou maloletej su uz dva roky, ich vztah funguje, pri€¢om sa budu stahovat' do rodinného
domu.

7. Kolizny opatrovnik odporucil nevyhoviet navrhu matky. Ma za to, Ze nie je dévod na zverenie mal.
dietata do starostlivosti len jedného z rodicov, nakolko tito spolu Ziju v jednej domacnosti, spolo¢ne
hospodaria a staraju sa aj o maloletu.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v sudnom spise a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 5Pc/8/2021-38 zo dfia 08.11.2021 sud ur¢il, Zze K. K.,
nar. XX.XX.XXXX, nie je otcom mal. Q. K., nar. XX XX.XXXX, zmatky K.. K. K., rod. U., nar. XX. XX.XXXX.

10. Zrodného listu knihy narodeni matri¢ného tradu T. zvazok XX, ro€nik XXXX, strana XXX, por. €. XXX
vydaného dia XX XX.XXXX sud zistil, Ze diia XX.XX.XXXX sa narodila Q. C.. Ako matka je v rodnom
liste uvedend K.. K. K., rod. U., nar. XX.XX.XXXX a otec K. C., nar. 24.04.1983.

11. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZR),su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

12. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit zdujmy mal. dietata.

13. Podla § 28 ods. 3 ZR, rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€ov
nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade,
ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

14. Podla § 36 ods. 1 ZR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej



starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

15. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zverenie mal.
dietata do osobnej starostlivosti otca, nie je ddvodny. Hmotnopravnou podmienkou pre Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine je skuto¢nost,
Ze rodi€ia spolu neziju. Spinenie tejto podmienky sud posudzuje komplexne a zistuje, existenciu suladu
v ich vzajomnych vztahoch, perspektivu dalSieho trvania ich Zivotného spoloenstva, &i sa spolo¢ne
staraju o domacnost, o deti a pod. Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznaéne a nepochybne
preukazané, Ze rodic¢ia od narodenia maloletej spolu Ziju v spolo¢nej domacnosti. Z vysluchu rodic¢ov
dalej vyplynulo, Ze ich vztah je usporiadany, maju sa radi, pri¢om obaja potvrdili, Ze sa v blizkej dobe
budu stahovat do rodinného domu. Rodi¢ia spolo¢ne hospodaria, spolo¢ne zabezpeluju vychovu,
vyzivu maloletej, spolo€ne ako rodina travia ¢as. Z uvedeného je zrejmé, Ze rodicia planuju spolognu
buducnost a obaja maju zaujem sa o maloletu starat’ a zabezpe€ovat jej dennodenné potreby. Dévod
uvadzany rodiémi na zverenie mal. do osobnej starostlivosti otca, a teda zla komunikécia otca malolete;j
s byvalou partnerkou a obtiaZe so stretdvanim sa s jeho dvoma mal. detmi, nie je dovodom, aby doslo
k obmedzeniu prav matky mal. Q., pricom rodicia ani neuvadzali Ziadne d'alSie skuto€nosti, ktoré by boli
schopné zmenit' nazor sudu. Napriek tomu, Ze rodi€ia na pojednavani uvadzali, Ze su si vedomi toho,
aké komplikacie do buducna moze priniest ich rozhodnutie, ma sud za to, Ze toto nie je v najlepdom
zaujem mal. dietata. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zdujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. Vzhladom na uvedené, kedy ma sud jednoznaéne a nepochybne preukazané, Ze nie je splnena
hmotnopravna podmienka v zmysle § 36 ods. 1 pre upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej, t. zn. sud nezistil vdZne naruSenie a rozvrat vztahov medzi rodiémi a neexistenciu perspektivy
dalSieho trvania a vytvarania Zivotného spolo€enstva rodi€ov mal. dieta, sud navrh matky zamietol.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakofko neboli zistené také skutoénosti, ktoré by odévodfiovali aplikaciu
ust. § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dha jeho dorucenia na Okresny sud
Namestovo.

Navrhovatelka a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat proti nemu odvolanie.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na exekuciu podla zédkona €. 233/1995 Z. z. Exekulny poriadok, v zneni neskorSich predpisov.



