Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 35Er/3817/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7215223997

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Frantigek Cisovsky

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2017:7215223997.3
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v exekuénej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v
Piestanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36234176, proti povinnému: N. Z.A., Y.. XX XX.XXXX, Y. E. G. R.,
J. XX, P.. XX XX XXXX,

0 vymozenie pohladavky vo vySke 1.260,36 Eur s prislusenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Kamilom LiSkom

rozhodol:

Exekuciu vyhlasuje za nepripustnua.

Exeku€né konanie zastavuje.
odovodnenie:

Opravneny sa navrhom doru¢enym dfia 23.07.2015 domahal u sudneho exekutora JUDr. Kamila LiSku
vykonania exekucie na vymoZenie svojej pohladavky voc&i povinnému vo vySke 1.260,36 Eur s prisl. na
z&klade exekucného titulu - trestného rozkazu Okresného sudu KoSice Il v KoSiciach, ¢islo konania 4T
112/2012 zo dna 25.09.2012.

Dra 07.08.2015 dorudil sudny exekutor sudu ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s
prilohami, na zaklade ktorej mu sud vydal poverenie €. 5803 214362 zo dra 11.08.2015.

Dra 25.05.2017 dorudil sudny exekutor tunajSiemu sudu podnet na zastavenie exekucie s odévodnenim,
Ze povinny zomrel dria 10.11.2012, teda eSte pred za¢atim exeku&ného konania.

Podla ust. § 243h zak. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny poriadok®), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

Podla ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi ak exekuciu vyhlasi za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla ust. § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

Podla ust. § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.
Podla ust. § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

Podla ust. § 61 Z. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.), procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla ust. § 62 C.s.p., ak strana nema procesnu subijektivitu, sud konanie zastavi.

Predpokladom obgiansko-procesnej spdsobilosti, t.j. spdsobilosti byt u¢astnikom obc&ianskeho procesu
je hmotnopravna subjektivita t.j. spésobilost mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava/§ 7 OZ /.
U fyzickych oséb spbsobilost na prava a povinnosti vznika ich narodenim a zanika ich smrtou.

Podla ust. § 161 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdzZe konat' a rozhodnut.



S prihliadnutim na vy3Sie uvedené ustanovenia, ako aj poukazujuc na uvedené skuto€nosti sud dospel
k zaveru, Ze oznaCeny povinny stratil spésobilost’ byt u€astnikom konania, pretoZe dna 10.11.2012,
teda eSte pred zagatim exekuného konania, zomrel. Preto sud exekuciu podfa ust. § 57 ods. 1 pism.
g/ Exekuéného poriadku vo vztahu k povinnému vyhlasil za nepripustni a exeku€né konanie ex offo
zastavil.

O trovach exekucie rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Kosice II.
V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP - v podani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané, s uvedenim spisove;j
znaCky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh ). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



