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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyfiou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobcu COWEL, s.r.0., Nam.
SNP 16, Banska Bystrica, ICO: 30 222 036, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Kristina
Josthova, advokatka, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 10, Zilina, proti Zalovanému T.. B. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. XXX, V. M., o zaplatenie 13.869,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 13.869,- eur, s Urokom
z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 14. 11. 2015 do zaplatenia, nahrady pausalnych nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske 40,- eur a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so
Zalovanym uzavrel dfia 11. 07. 2012 kdpnu zmluvu €. 11/07/12, predmetom ktorej bola kupa 1 ks tepelnej
turbiny v sume 1.500,- eur, 4 ks rotora turbiny v celkovej sume 400,- eur a 4 ks statora turbiny v celkovej
sume 400,- eur (Clanok I. zmluvy). V €élanku Il. zmluvy bola dohodnuta celkova kupna cena 2.300,-
eur, ktora bola splatna do 14 dni od odovzdania predmetu Zalovanym Zalobcovi. Termin odovzdania
bol stranami dohodnuty v zmysle ¢lanku Ill. bod 3 do 11. 07. 2012. V ¢lanku lll. bod 5 bola medzi
stranami v pripade, Ze Zalovany nedodrzi lehotu na odovzdanie predmetu kupy v dohodnutom termine,
dohodnutd zmluvna pokuta vo vySke 0,5 % denne za kazdy aj zaCaty defh omeSkania, aZz do realneho
odovzdania veci. Zalovany predmet kipy v lehote v zmysle zmluvy nedodal a vzhladom k tomu, Ze
zo strany Zalovaného k splneniu zavazku nedoslo ani dodato¢ne, Zalobca od zmluvy pre podstatné
porusenie zmluvy v zmysle ¢lanku V. bod 1 zmluvy dnia 30. 10. 2015 odstupil, €o oznamil zalovanému
listom z 30. 10. 2015. Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému pravo Uétovat si zmluvnd pokutu, &o uginil
faktuarou €. 12016115 zo dia 30. 10. 2015, splatnou dria 13. 11. 2015, ktoru fakturu zaslal Zalobca spolu
s odstupenim od zmluvy. Zalovany zmluvn( pokutu vyaétovanu predmetnou faktirou doteraz neuhradil.
Zalobca citoval ustanovenia § 262, § 409, § 411, § 369 ods. 1, § 360c vSetky Obch. zakonnika a § 544
Ob¢. zakonnika, ako i § 1 a § 2 nariadenia vlady &. 21/2013 Z.z.

2. Tunajsi sud vydal diia 10. 02. 2017 platobny rozkaz ¢.k. 3C/203/2016-20, ktorym vyhovel Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu.

3. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor, v ktorom
spochybnil predloZzenu predmetnud zmluvu aj faktaru, nakofko nikdy nepouzil svoje meno a rodné &islo
na uzatvorenych zmluvach. Vzdy pouZival jeho presny nazov, ktory mal prideleny na Zivnostenskom
urade s peciatkou. Uviedol, Ze vSetky Cinnosti, ktoré Zalobca poZaduje na jeho meno, neboli vykonané
pre Zalovaného Zivnost, ale pre spolognost RICHTERT, s.r.o. Kysucké Nové Mesto. Zalovany v



tomto pripade vstupoval do spoluprace ako kooperujica osoba medzi spolo€nostou RICHTERT s.r.o.
a zalobcom. Dalsim dévodom pre¢o podal odpor bolo to, Ze ked spolupraca prestala existovat a
Zalobca chcel od spolo€nosti RICHTERT s.r.o. preplatit’ vdetky svoje naklady, bol osloveny konatefom
spolocnosti, Ze ak m& na spolo¢nost RICHTERT s.r.o0. nejaké pohladavky, aby ich Zalovany predal na
Zalobcu, Ze oni zabezpedia ich vymoZenie. Nakolko sa Zalobcovi nepodarilo vyméct svoje poZiadavky,
tak sa teraz obratil na Zalovaného a prostrednictvom neho si chcu uplatnit’ svoje naklady, ktoré oni
preinvestovali spolo¢nosti so spolo¢nostou RICHTERT s.r.o. na spoloénom neuspeSnom vyvoji
kavitaCnej turbiny.

4. Uznesenim &.k. 3C 203/2016-25 zo dfia 03. 03. 2017, tun. sud zrusil vydany platobny rozkaz z dovodu
riadne podaného odporu zo strany Zzalovaného.

5. Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne sa k odporu vyjadril v podani zo dia 13. 03. 2017, v
ktorom uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného v odpore nesuvisia s meritom veci. Zalovany si uvedené myli
s inym obchodnopravnym vztahom, ktory medzi Zalobcom a Zalovanym existoval na zaklade pisomne
uzatvorenych objednavok na Zivnost Zalovaného. V tomto spore sa zalobca nedomaha vymozenia
nejakych nakladov spojenych s vyvojom kavitaénej turbiny z iného obchodno-zavazkového vztahu,
ale domaha sa vymoZenia zmluvnej pokuty zo zmluvy €. 11/07/12, predmetom ktorej bola kupa veci
Specifikovanych v Zalobe a v predmetnej kipnej zmluve. Opatovne poukazal na skuto¢nosti, ktoré su
uvedené v Zalobe s tym, Ze v zavere uviedol, Ze zmluva bola podpisana s T.. B. V. ako fyzickou osobou,
a nie s T.. B. V. W.+A. O., ako podnikatelom, nakolko uvedeny predmet kipnej zmluvy mal vo svojej
drzbe ako fyzicka osoba. Na zmluve sa nachadza jeho podpis, &im vyjadril svoj suhlas s podmienkami
uvedenymi v zmluve. Zalovany nepredloZil Ziaden ddkaz, ktorym by spochybnil platnost, resp. pravost
jeho podpisu na zmluve.

6. Zalovany vo vyjadreni z 28. 04. 2017 uviedol, Ze nikdy neuzavrel zmluvu ako T.. B. V., pretoZze mal
riadne otvorenu zivnost. Nie je pravdou Ze sa jedna o iny obchodny pripad, pretoZe sa jednalo o jeden
a ten isty vyrobno-vyvojovy produkt a to kavitanu turbinu, ktord v plnej miere reZirovala spolo&nost
RICHTERT, s.r.0. a ona mala volny vstup do priestorov Zalobcu.

7. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe trva.
Nevedel uviest, aky bol umysel Zalobcu v tom smere, &i chcel aby sa pravny vztah spravoval vyluéne
ustanoveniami Obch. zakonnika, alebo aby sa ustanovenia Obch. zakonnika na dany vztah vztahovali
len €o do ustanoveni o kipnej zmluve. Domnieval sa, Ze umysel Zalobcu bol taky, aby sa cela zmluva
spravovala rezimom Obch. zakonnika.

8. Zalobca na podporu svojich tvrdeni oznagil a predlozil nasledovné listinné dékazy: kipna zmluva &.
11/07/12 zo dha 11. 07. 2012, faktura &. 12016115 zo dha 30. 10. 2015, odstupenie od zmluvy zo dfa
30. 10. 2015 2-kréat, odpoved na list zo dria 17. 05. 2016, podaci listok.

9. Zalovany na podporu svojich tvrdeni neoznadil Ziadne dokazy.

10. Sud vykonal dokazovanie precitanim, resp. oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov, ktoré
Zalobca predlozil na podporu svojich tvrdeni a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Z kdpnej zmluvy €. 11/07/12 zo dha 11. 07. 2012 mal sud za preukdzané, Ze Zalobca ako kupujuci
a Zalovany ako predavajuci uzatvorili tito kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol predaj hnutefnych veci
uvedenych v &lanku I. zmluvy, za kdpnu cenu 2.300,- eur (¢lanok Il. bod 1 zmluvy). V &lanku Ill. bod
1 zmluvy sa uvadza, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze kipna cena je splatna najneskér do 14 dni od
odovzdania predmetu predavajucim kupujucemu. V &lanku lll. bod 3 sa dohodli na termine odovzdania
predmetu zmluvy do 11. 07. 2012.

12. Z &lanku lll. bod 5 zmluvy znie: ,Pre pripad, Ze predavajuci nedodrzi lehotu na odovzdanie predmetu
kupnej zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze kupujuci ma pravo si uétovat’ a vymahat zmluvnu pokutu
vo vySke 0,5 % denne za kazdy aj zaCaty defi omeskania, az do realneho odovzdania veci.”



13. Z faktury & 12016115 zo dnia 30. 10. 2015 mal sud za preukazané, Ze Zalobca vyfakturoval
Zalovanému touto faktdrou sumu 13.869,- eur, titulom zmluvnej pokuty 0,5 % denne za obdobie od 11.
07.2012 do 30. 10. 2015, teda za 1206 dni.

14. Z listov zo dia 30. 10. 2015 mal sud za preukazané, Ze Zalobca odstupil od predmetnej kupnej
zmluvy s tym, Ze Zalovanému oznamil, Ze mu uctuje zmluvnu pokutu o vyske 13.869,- eur.

15. Z listu zo 17. 05. 2016 mal sud za preukazané, ze Zalobca zaslal Zalovanému list, v ktorom
Zalovanému uviedol, Ze predmetna kupna zmluva nema Ziadnu suvislost so Zalovanym spominanou
zdkazkou a opétovne zaslal Zalovanému faktdru €. 12016115 s vyuétovanim zmluvnej pokuty za
nedodrzanie kupnej zmluvy €. 11/07/12. Z podacieho listku mal sud za preukazané, Ze uvedeny list
zaslal Zalobca Zalovanému diia 20. 05. 2016 prostrednictvom poSty.

16. Podla § 266 ods. 1,2 Obchodného zakonnika, (1)prejav vble sa vyklada podfa umyslu konajucej
osoby, ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vole uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy. (2) V
pripadoch, ked prejav vble nemozno vyloZit podla odseku 1, vyklada sa prejav vble podla vyznamu, ktory
by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav vole uréeny. Vyrazy pouzivané v
obchodnom styku sa vykladaju podla vyznamu, ktory sa im spravidla v tomto styku priklada.

17. Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutefnu vec /tovar/ uréenu jednotlivo alebo €o do mnozZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

18. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

19. Podla § 544 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, (1) ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikla Skoda. (2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat
len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu
kupnej zmluvy podla § 409 Obchodného zakonnika. V zmysle tejto zmluvy sa Zalovany ako predavajuci
zaviazal dodat’ Zzalobcovi ako kupujucemu tovar, za ktory mal Zalovany zaplatit' kipnu cenu v zmluve
dohodnutom termine.

21. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. V danom pripade je irelevantné,
rezimom ktorého prava (obchodného alebo obcianskeho) sa predmetna zmluva spravuje, nakofko
ustanoveniami § 544 Obgianskeho zakonnika o zmluvnej pokute sa spravuju v8etky pravne vztahy bez
ohladu na to, &i boli uzavreté podla Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika.

22. Na to, aby bola dohoda o zmluvnej pokute platna je nevyhnutné, aby bola uzavreta v pisomnej forme
a zaroven, aby v danom dojednani bola uréena bud vySka pokuty alebo spOsob jej uréenia (§ 544 ods.
2 Obgianskeho zakonnika). Nie je podmienkou z pohfadu ur€itosti dojednania o zmluvnej pokute, aby
jej vyska bola dopredu (v okamihu uzavretia zmluvy) pevne stanovena, vyzaduje sa vSak, aby k tomuto
momentu bolo nepochybné, akym spésobom, to znamena z hodnoty akych veli¢in a akym vypoc&tom,
bude vyska zmluvnej pokuty v pripade porusenia zmluvnej povinnosti zistena (vid napr. rozhodnutie
NS CR 25Cdo/119/1999). Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. M Obdo V 4/2003, vy$ka zmluvnej pokuty
alebo spbsob jej uréenia musi byt vyjadrena jednoznaéne, rovnako ako zmluvna povinnost, pre pripad
poruSenia ktorej bola zmluvna pokuta dojednanad, inak je takato dohoda neplatna.

23. V danom pripade Zalobca preukazal pisomnu formu dojednania o zmluvnej pokute (vid ¢l. lll.
bod 5 zmluvy). Zaroveh v3ak sud konstatuje, Ze Zalobca v konani nepreukazal dalSiu podmienku
platnosti dojednania zmluvnej pokuty, a to uréenie vySky pokuty, resp. spdsobu jej urenia. Zo znenia
predmetného ustanovenia zmluvy vyplyva, Ze Zalobca pre pripad poruSenia povinnosti Zalovaného
riadne a v€as odovzdat predmet zmluvy ma pravo vyucétovat zmluvnu pokutu vo vySke 0,5% denne
za kazdy aj zaCaty defi omeskania az do realneho odovzdania veci. Z takejto formulacie zmluvného
ustanovenia nie je zrejmé, z akej sumy sa ma zmluvna pokuta 0,5% denne pocitat (& z kdpnej ceny



alebo inej hodnoty). V zmluvnom ustanoveni o zmluvnej pokute musia byt totiz uvedené vSetky hodnoty
(veliciny), z ktorych mozno zmluvnu pokutu vypoditat. Vzhfadom k uvedenému sud konStatuje, Ze
dojednanie zmluvnej pokuty v &l. lll. bod 5 zmluvy je neurcité, a teda podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika neplatné.

24. Nakolko v konani Zalobca nepreukazal platné uzavretie dohody o zmluvnej pokute medzi nim a
Zalovanym, v zmysle ktorého by bol Zalobca opravneny vyuctovat Zalovanému zmluvnu pokutu, sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

25. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany bol v konani v celom rozsahu uspesny (kedZe sud Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietol), sud mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % podfa § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).



