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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu Consumer Finance
Holding, a.s., ICO: 35 923 130, Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, zast. Advokatska kancelaria
GALLO, s.ro., ICO 36 715 352, Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti Zalovanému G. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX I. P. XX, o zaplatenie 1.724,39 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Revuca €. k. 6Csp/53/2016 - 25 zo dina 22.11.2016, takto

rozhodol:
Odvolanie odmieta.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
1.316,21 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1.316,21 eur od 09.11.2013 do
zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 111,05 eur, z toho 54,24 eur sudny poplatok a 56,81 eur
trovy pravneho zastupenia, na ucet advokata Zalobcu, vSetko v mesaénych splatkach vo vyske 20,-
eur splatnych vzdy do posledného dfia v mesiaca poénuc od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku do zaplatenia pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky riadne a v&as.
V prevysujucej Gasti sud Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok za Zalobu
vo vySke 103,- eur na ucet Okresného sudu Revuca v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazanég, Ze
Zalobcom uplatneny narok vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora ale neobsahuje vietky
zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch predpisané obligatdrne nalezitosti, preto je uver
bezuroény a bez poplatkov v zmysle tohto zakona. Potom ma Zalobca narok iba na vratenie nesplatene;j
Casti istiny uveru, €o je v danom pripade suma 1.316,21 eur (rozdiel medzi sumou poskytnutého Uveru
1.609,93 eur a sumou ktoru Zalovany zaplatil 293,72 eur) a prislichajuci urok z omeSkania podla
pravnej upravy ucinnej do 31.01.2013, nakolko zmluva bola uzatvorena dfia 21.09.2012 a to poénuc od
09.11.2013, odkedy sa Zalovany dostal do omes$kania s plnenim pefiazného dlhu. V prevysujucej Easti
sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

3. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP pomeru Uspechu strany vo veci
a v spojeni s ust. § 257 CSP, podla ktorého sud vynimoéne neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretefa. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 52,66 % (Cisty uspech
Zalobcu). Priznana vySka trov predstavuje 52,66 % zo zaplateného sudneho poplatku za navrh a z
nahrady trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby, priCom takto priznana nahrada trov
pravneho zastupenia je 1/3 Standardnej odmeny advokata. Pri priznani vySky trov sud prihliadal na to,
Ze predmetom konania je jeden zo sporov, v ktorych Zalobca podava opakovane formularové Zaloby v
skutkovo a pravne totoznych nekomplikovanych veciach, v ktorych v podstate ukon priprava a prevzatie
zastupenia splyva do jedného. Nie je nevyhnutné, aby v takychto veciach bola nahrada trov vypocitana



vyluéne podla § 10 a § 13a vyhlasky €. 655/2004 Z. z., t.j. za kazdy ukon samostatne. Priznana vyska
tiez zohladruje skuto€nost, Ze vo veci bolo rozhodnuté bez u€asti advokata na nariadenom pojednavani
a bez toho, aby Zalobca okrem doru€enia pisomnych podani adresovanych sudu akokolvek inak vyuZil
pravne sluzby svojho advokata. Z dévodu hospodarnosti konania sud tymto rozsudkom rozhodol okrem
naroku na nahradu trov konania aj o vy3ke trov. Podla § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné len
do Casti vyroku ,0 naroku“ na nahradu trov konania (nie aj proti vyske - €ast vyroku o vy8ke nahrady
trov v8ak ako zavisly vyrok nenadobudne pravoplatnost skér ako vyrok o naroku na nahradu trov). V
pripade zmeny vyroku o ndroku na nahradu trov konania odvolacim sudom o vySke nahrady trov konania
rozhodne znovu sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

4. VVzhladom na socialnu situaciu Zalovaného sud podfla § 232 ods. 3 CSP povolil zalovanému priznané
plnenia zaplatit Zalobcovi v splatkach.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca vo€i vyroku o trovach konania. Navrhol rozsudok
okresného sudu vo vyroku o trovach konania zmenit' tak, aby odvolaci sud priznal Zalobcovi nahradu
trov konania vo vySke 52,66 %, ¢o vo vycisleni predstavuje 113,63 eur trovy pravneho zastupenia a
54,24 eur trovy sudneho konania (pri vypocte: 2x 81,33 eur + 2x rezijny pausal 8,58 eur + 20 % DPH t.j.
spolu 215,78 eur + zaplateny sudny poplatok vo vySke 103 eur).

6. Zalobca namieta, Ze sud otazku trov konania nespravne prave posudil, ked aplikoval ust. § 255 ods.
1 CSP a zaroven ust. § 257 CSP. O trovach konania mal sud rozhodnut podfa ust. § 255 ods. 2 CSP.
Zalobca si v konani uplatnil sumu 1.724,39 eur, priznané mu bolo 1.316,21 eur, &o predstavuje 76,33 %
Uspech a 23,67 % neuspech zalobcu. To znamena, ze zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
v pomere jeho Uspechu a neuspechu, teda v rozsahu 52,66 %.

7. Tvrdenia sudu uvadzané v odbvodneni rozsudku su v rozpore so skutkovymi okolnostami
pripadu. Pokial sa Zalobca nezu&astfiuje pojednavani, kona tak v zaujme nezvySovania trov konania
uplatfiovanych voéi protistrane. Zalobca svoju net&ast na pojednavani riadne ospravedinil, podia jeho
nazoru sud nie je opravneny generalizovat konanie Zalobcu, ktoré nijakym sp6sobom nie je v rozpore
so zakonom, Zalobca iba vyuziva zakonom dané procesné opravnenia. Taktiez nepovazuje za nalezité
ked sud v odévodneni rozhodnutia poukazuje na pravnu Upravu Ceskej vyhladky o odmenach advokatov
€. 177/1996 Sb., ktora ma konkrétnu pravnu otazku upravenu odliSne resp. ako sud uvadza.

8. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a
contrario) CSP a odvolanie podla § 386 pism. ¢c) CSP odmietol.

10. Podfla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

11. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevylu€uje. Ods. 2, proti uzneseniu sud prvej inStancie je pripustné odvolanie’, ak to zakon pripusta.

12. Podfa § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o naroku na
nahradu trov konania.

13. Z&kon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP) uginny od 01.07.20216 je koncipovany
tak, Zze taxativne vypocitava pripady resp. stanovuje vyslovne proti ktorym rozhodnutiam sudu prvej
indtancie je odvolanie pripustné (§ 356, § 357 CSP). A contrario plati, Ze v ostatnych pripadoch odvolanie
pripustné nie je.

14. Z obsahu odvolania jednoznaéne vyplyva, ze v danom pripade Zalobca nespochybfuje narok na
nahradu trov konania, vySku - rozsah naroku ako ju ustalil okresny sud. Vzhfadom na Zalovanu sumu a
prisludenstvo a sudom priznané plnenie okresny sud ustalil pomer Uspechu Zalobcu na 76,33 % a jeho
neuspech na 23,67 %. Potom pomer Uspechu minus pomer neuspechu je Cisty Uspech zalobcu 52,66
%. Z tymto zaverom sa Zalobca plne stotoZfiuje.



15. Zalobca odvolanim napada (iba) vysku pristidenych trov. Preto odvolaci sud odvolanie Zalobcu
odmietol podfa § 386 ods. 1 pism. ¢c) CSP, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné. V zmysle § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné len do €asti vyroku rozsudku o naroku
na nahradu trov.

16. Vo veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



