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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany,
Teplicka 7434/147,1C0O: 36 234 176, zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELASs.r. 0.,
so sidlom Tren&in, ul.1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, proti zalovanému: O. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom A., O. XXXX/X, ob€an SR, o zaplatenie 8.440,36 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného stidu Nové Zamky zo dfia 19. novembra 2021 €. k. 18Csp/103/2021-94, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vodi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nové Zamky (ako sud prvej inStancie alebo prvoinstanény sud v zmysle § 12
zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom z 19.novembra 2021 &.
k. 18Csp/103/2021-94 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.418,46 eur a Urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8.440,36 eur od 13.02.2021 do zaplatenia, do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.2. O trovach konania rozhodol, ze zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.1.  Rozhodnutie vo veci samej (v merite) pravne odévodnil podfa ustanoveni § 52 ods.1, § 53 ods. 1
az3,0ds.5a9,8§54 0ds. 1, 2,§517 ods. 2, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 4 a § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy, 1 ods. 2 prva veta, § 1 ods. 3 pism. f/, § 11 ods.
1 pism. d/, § 24 ods. 1 a § 25f ods. 6 zak. €. zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov, 10 ods. 3, § 14 ods. 3 zak. &. 307/2016 Z. z. a § 290 CSP.

2.2. Vyrok o nahrade trov konania oprel o ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3.1.  V odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca sa v upominacom konani Zalobou doru¢enou
na Okresny sud Banska Bystrica diia 04.05.2021 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 8.440,36 eur s prisluSenstvom a trovy konania.

3.2. Zalobu odovodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom - spotrebitefom
dna 19.06.2019 Uverovu zmluvu €. 4906028489 (dalej len ,UZ"), ktorej neoddelitelnou sucastou su
Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Predmetom UZ



bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 8890 Eur zo strany Zalobcu. Zalovany sa zaviazal
pefiazné prostriedky vratit v 96 pravidelnych mesaénych splatkach po 159,99 Eur. Zalovany sa dostal
do omes$kania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a v€as nesplacal. Napriek opakovanym
upozorneniam dizné splatky nedoplatil, a teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu Uveru. Na
zaklade tejto skuto€nosti zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukoné&enie zmluvy
dria 28.01.2021 pristupil k zosplatneniu buducich splatok tveru a vyzval Zalovaného na splatenie celého
zostatku Uveru a diZznych splatok. Zalobca poskytol Zalovanému lehotu 15 dni na splnenie povinnosti,
Zalovany v lehote na plnenie dIZnd sumu neuhradil, a preto si Zalobca okrem dlznej sumy uplatfiuje v
Zalobe aj zakonné uroky z omeskania. Sadzba uroku z omeskania, ktoru si Zalobca uplatfiuje vo vyske
5 % ro€ne bola stanovena nasledovne: zakladna urokovéa sadzba ECB platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu, t. j. ku dfiu 13.02.2021 navySena o 5 percentualnych bodov.

3.3. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo 17.02.2021 Zalovaného na zaplatenie aktualne
diZnej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dlZnd sumu neuhradi, bude vo veci podana
Zaloba, a teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto
navrhu. Zalobca v tomto bode navrhu odkazuje na prilohu, v ktorej je uvedeny prehlad splatok a Ghrad
(splatkovy kalendar). Zalovany ku driu podania Zaloby celkovo uhradil sumu 1458,32 Eur. Ako vyplyva z
prehladu splatok a uhrad, Zalobca eviduje voci Zalovanému dlh vo vy3ke 9418,46 Eur, ktory pozostava
z nasledovnych poloziek: Istina vo vySke 144,24 Eur, tdto suma prestavuje istinu 9.-12. Splatky spolu
vo vysSke 144,24 Eur, urok vo vySke 978,10 Eur, tato suma prestavuje urok 9.-12. Splatky spolu vo
vySke 978,10 Eur, zosplatnena istina vo vySke 8296,12 Eur, tato suma prestavuje len istinu splatok po
zosplatneni za 13.-96. Splatky spolu vo vySke 8296,12 Eur.

4. Okresny sud Banskéa Bystrica vydal diia 20.05.2021 v uvedenej veci platobny rozkaz spisova
znaCka 40Up 407/2021, ktorym Zalobcovi vyhovel v plnom rozsahu.

5.1.  Vodi uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany na Okresny sud Banska Bystrica odpor
z dévodu, ze Platobny rozkaz je v rozpore s ustanovenim § 172 ods. 9 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika.. Zmluva uzavretd medzi Zalovanym a Zalobcom je spotrebitelskou zmluvou v
zmysle Obcianskeho zakonnika a Zakona o ochrane spotrebitefla., obsahuje vdak zmluvné dojednania,
ktoré su pre rozpor s viacerymi ustanoveniami zakona a s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho
zakonnika a su neplatné, pretoZze dohoda o vySke urokov musi byt v sulade a § 39 OZ, teda nesmie
sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.07.2009). Z internetovej stranky NBS je
zrejmé, Ze urokové miery podobného uveru pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov (96
mesacnych splatok) v mesiaci 6/2019 boli vo vySke 6,79 % p.a. Z toho je podfa nazoru zalovaného
zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi Zalobcom a zalovanym vo vyske 14,98 % p.a. viac
ako dvojnasobne prevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Zalovany mé za to,
Ze v danom pripade ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi,
preto by mala byt s poukazom na ust. § 39 OZ zmluva o Uvere v Casti odplaty neplatnym pravnym
ukonom. V tychto suvislostiach Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1 MCdo 1/2009
zo diia 31.07.2009, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 25.09.2013 sp. zn. 3Co/151/2013 a
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dfia 05.11.2014, rozhodnutie Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dfia 16.09.2019 sp. zn. 5Csp/67/2019.

5.2.  Uviedol, Ze v tomto pripade ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi zalobcom a Zalovanym
predstavuje 220,62 % z ro¢nej miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami, takze o 120,62
% prevySuje miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Podlfa nazoru Zalovaného v
zmluve chyba obsahovéa nalezZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, a sice doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Uvedené ustanovenie vyZzaduje presnu Specifikaciu, €i je zmluva uzatvorena
na dobu neurcitd, alebo na dobu ur€itd, v tom pripade je potrebné uviest presnu dobu trvania zmluvy.
Je pritom nevyhnutné, aby udaj o dobe trvania zmluvy bol uvedeny priamo v samotnej spotrebitelskej
zmluve, teda na listine na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. d/ ZoSU bolo,
aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit’ si svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, pri€om dotknuté ustanovenie rozliSuje pojem ,doba
trvania zmluvy“ a pojem ,termin koneCnej splatnosti spotrebitel'ského uveru®. Aj napriek skutoénosti, Ze
Zmluva v éasti ZAKONNE INFORMACIE K VASEJ ZMLUVE bod 8) obsahuje dojednanie o dobe trvania



Zmluvy o uvere z karty a Zmluvy o platobnych sluzbach, ¢o sa v8ak podfa nazoru Zalovaného neda
stotoznit aj s dojednanim doby trvania Zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany mé za to, Zze v Zmluve
absentuje obligatérna nalezitost a takyto spotrebitelsky Uver by mal byt povazovany za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Zalobca by tak mal mat narok len na vratenie poZicanej istiny.

5.3. Platobny rozkaz znie na plnenie, ktorého splatnost este v sulade so zmluvou a so zdkonom
nenastala, preto Zalovany nesuhlasi s uplatnenim prava na vyhlasenie splatnosti celej pohladavky.
Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitefom dosiahol
splatnost celej pohladavky. Samotné ustanovenie § 565 OZ umoziiuje, aby v pripade ak ide o plnenie v
splatkach, veritel poziadal diZnika o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najbliZz8ie nasledujucej splatky. Podmienkou uc€innosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel
v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitefa na uplatnenie
tohto prava. Lehota 15 dni zaCina plynut nasledujuci defi potom, ¢o dodavatelovi vzniklo pravo podla
§ 565 OZ, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky (v sulade s § 122
ods. 1 0Z). Uginnost uplatnenia prava podla § 565 OZ je teda podla nazoru Zalovaného podmienena
tym, Zze dodavatel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto
pravo vyuZije a uplatnil ho najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. V opaénom pripade
je uplatnenie tohto prava neudinné. Z uvedeného vplyva, Ze pokial sa spotrebitel dostal do omeskania
so zaplatenim splatky, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 OZ, teda pred€asne zosplatnit’ uver,
najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (to znamena, Ze nie skér), priCom
zaroven suasne musi upozornit spotrebitela, Ze si toto pravo uplatni (,su€asne” znamena, vtedy ked
veritel' uplatiiuje pravo podla § 565 po uplynuti najmenej 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky).

5.4. Zalobca listom ,Vyzva k splateniu celého Gveru® zo dfia 28.01.2021 vyzval Zalovaného k splateniu
celého Uveru erpaného na zaklade zmluvy o Gvere a nie len k Ghrade omeskanych splatok. Zalobca
tak vytvoril dojem, Ze Zalovany ma do 15 dni uhradit' cely zostatok uveru vo vyske 9.595,86 EUR, teda
Ze uz mimoriadna splatnost’ Uveru nastala, ¢o vylu€uje, Ze by splatnost’ Uveru eSte len v buducnosti
nastat mala. Zo samotnej Zaloby, ani z predloZenych listinnych dékazov, podfa nazoru zalovaného
nevyplyva, Ze veritel (resp. Zalobca) dodrzal povinnost upozornit dlznika na moznost pred€asného
zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni a uplatnil ho najneskdr do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky. Zalobca k tvrdeniu v Navrhu na vydanie platobného rozkazu, Ze Zzalovaného vyzval
k splneniu dlhu, nepredloZil Ziadny dokaz, ktorym by svoje tvrdenie preukazal, teda neuniesol dokazné
bremeno. Zalovany ma za to, Ze takyto Gkon, ked veritel bez upozornenia v stanovenej lehote vyhlasil
uver splatnym, by nemal mat za nasledok, Ze Uver poskytnuty Zalovanému sa stal pred€asne splatnym,
a teda nenastala splatnost mojho zavazku v sulade so zmluvou a so zakonom. Ustanovenie § 53 ods.
9 OZ okrem désledkov vyplyvajucich z dévodovej spravy sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti
spotrebitelom dosiahol splatnost celej pohladavky. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobca ma narok len
na uhradu ome&kania so splacanim Zalovaného. PrevySujucu Cast’ Zaloby by podfa jeho ndzoru mal
v takomto pripade konajuci sud zamietnut z dévodu, Ze sa jedna o narok, ktory je v zjavhom rozpore
s pravnymi predpismi (nakolko v €ase podania Zaloby splatnost’ splatok eSte nenastala). Uviedol, Ze
podava tymto staznost’ proti vyroku Il. o trovach konania, pretoze st nedévodné, su v rozpore s dobrymi
mravmi a v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a tniovym pravom. Nie je povinny nahradit trovy
konania tomu, kto kona nekalo, kto Ziada bezddévodné obohatenie a Uzeru. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti navrhuje, aby bol napadnuty platobny rozkaz zruSeny, aby sud po vykonanom dokazovani
vydal rozsudok, v ktorom urci, Ze dohoda o vySke uroku je absolutne neplatna, alternativne, Ze uver
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere je bezuroény a bez poplatkov a zaviazal Zalovaného na uhradu len
tej ktorej omeSkanej splatky z dévodu, Ze Uver sa eSte nestal splatnym vzhladom na to, Ze nedoslo
k platnému zosplatneniu uveru, a vo zvySku Zalobu zamietol, a aby konajuci sud zaviazal Zalobcu na
Uhradu trov konania.

6. Vo vyjadreni k odporu pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze pravny nazor Zalovaného o
neplatnosti ¢asti pravneho ukonu pre rozpor odplaty (Uroku) s dobrymi mravmi nie je spravny a nema
oporu v ustanoveniach pravneho poriadku SR. VySka maximalnej odplaty v spotrebitelskych Uverovych
zmluvach bola stanovena pravnym predpisom ku dfiu 19.06.2019 ustanovenim § 53 ods. 6 Obd&ianskeho
zdkonnika a ustanovenim § 1 ods. 4 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., S ohfadom na uvedené,
maximalnu vySku odplaty upravuje zékonné ustanovenie konkrétnou €iselnou hodnotou (2x 8,39 =



16,78%) a tato hodnota odplaty nebola prekroend zmluvnym dojednaniami v Uverovej zmluve (Urokova
sadzba 14,98%), a teda Co je v sulade so zdkonom, musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Uviedol
dalej, Ze Zalobca dobu trvania zmluvy vymedzil datumom prvej splatky - 08.08.2019 a dobou trvania
96 mesiacov, a teda zalobca ma za to, Ze zmluva obsahuje uvedeny udaj. Poukazal na
vyzvu, ktoru adresoval zalovanému dia 19.11.2020 a upozornil ho na moznost’ zosplatnenia buducich
splatok. S ohfadom na uvedené Zalobca upriamuje pozornost na skuto€nost, Ze strata vyhody splatok
je dohodnuta v tverovej zmluve a pred samotnym zosplatnenim zo dfia 28.01.2021 bol zalovany na tato
moznost upozorneny.

7.  Okresny sud Banska Bystrica podanim zo dha 26.07.2021 postupil vec na prejednanie sulade s §
10 ods. 3, resp. sulade s § 14 ods. 3 zakona €&islo 307/2016 Z. z. Okresnému sudu Nové Zamky.

8.1. Okresny sud Nové Zamky po vykonani dokazovania z hfadiska skutkového stavu, vychadzajuc zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 19.06.2019 Cislo 49060284895000, povazoval za preukazané,
Ze medzi zalobcom - spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovanym bola uzavreta zmluva o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade, ktorej Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitel'sky Uver vo vyske
8.890 eur. Vy8ka mesacnej splatky bola dohodnutda sumou 159,99 eur, pocet splatok bol uvedeny 96.
Roc¢né urokova sadzba bola uvedena vo vyske 14,98 %, ro€na priemerna miera nakladov bola uvedena
vo vySke 16,1 %. Jednotlivé splatky su podla bodu 39 splatné vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci.
Datum prvej splatky je uvedeny drfiom 08.08.2019. Podmienky zosplatnenia Uveru su uvedené v Hlave
6 §2 Uverovych podmienok Zalobcu.

8.2. Zvyzvy zodna 19.11.2020 mal sud preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu diznych
splatok vo vyske 331,98 eur a upozornil ho na mozné zosplatnenie celého dihu.

8.3.  Z vyzvy k splateniu celého uveru zo diia 28.01.2021 mal sud preukdzané, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného k zaplateniu dlZnej sumy vo vyske 9.595,86 eur do 15 dni odo dfia odoslania vyzvy. Vyzva
bola dana na postovu prepravu diia 29.01.2021, doru€enie vyzvy Zalovanému sud preukazané nemal.

8.4. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad mal sud preukazané, Zze Zalovany €erpal uver vo vySke 8.890
eur diia 24.06.2019. Posledna splatka vo vy8ke 10 eur bola uhradena dfia 09.12.2020, Zalovany celkovo
uhradil 1.458,32 eur. Zalovany neuhradil uz ésmu splatku splatnu diia 15.03.2020.

8.5. Podla internetovej stranky Ministerstva financii SR bola v prvom Stvrtroku roku 2019, teda v Case
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere vySka RPMN pre spotrebitelské avery nad 5 do 10 rokov vo
vyske 8,39%.

9.1.  Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze zmluva uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanym obsahuje vSetky naleZitosti zmluvy uvadzané v § 9 ods. 1 pism. a/ az z/ zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, teda ku dfiu 19.06.2019. Je v nej riadne
uvedena vyska uUveru, vy8ka a termin splatok a urokova sadzba. Poznamenal, Ze Zalovany vo svojich
pisomnych podaniach nepoukdézal na konkrétne nedostatky zmluvy o spotrebitelskom uvere (s vynimkou
doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere) ktoré namietal. Sud zmluvu preskimal a nezistil Ziadne
ustanovenia, ktoré by poruSovali platné pravne predpisy v oblasti spotrebitelského prava.

9.2. Podla nazoru sudu je za situacie, ked je v zmluve uvedeny datum prvej splatky a poc€et splatok
velmi jednoduché aj pre bezného spotrebitela vypocitat dobu trvania zmluvy. Pre Zalovaného, ktory vo
veci podal precizne zddvodneny odpor a dalSie pisomné vyjadrenie nemohol byt vypocet doby, na ktory
je zmluva uzavreta problematicky, preto povazoval za nedévodné namietky Zalovaného, podla ktorych
spotrebitelskd zmluva neobsahuje naleZitosti pozadované zakonom.

9.3. Konstatoval tiez, Ze ro¢na priemerna miera nakladov bola v zmluve riadne uvedena a koreSponduje
s RPMN na strankach Ministerstva financii Slovenskej republiky v danom obdobi, s prihliadnutim na §
1 ods. 4 a § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR &islo 87/1995 Z. z. Namietky Zalobcu o vysokej urokovej
sadzbe v zmluve o spotrebitelskom Uvere nepovazZoval za dévodné, celkova odplata vyjadrend RPMN,
ktora je v zmluve riadne uvedena neprekraovala najvy$Siu pripustnu odplatu za poskytnutie averu v
Case podpisu zmluvy.



10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
diznych splatok vyzvou zo dfia 19.11.2020, ktora bola preukazatelne dana na postovu prepravu dna
19.11.2020, v den spisania vyzvy bol Zalovany nepochybne v ome&kani so splacanim splatok (nezaplatil
uz 6smu splatku splatni diha 15.03.2020), povinnost Zalobcu uvedenu v § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika si teda Zalobca splnil. Vyzva k splateniu celého Gveru zo diha 28.01.2021 bola adresovana
Zalovanému po nezaplateni splatky splatnej dria 15.01.2021. Uverové podmienky Zalobcu moznost
zosplatnenia uveru obsahovali. Sud bol toho nazoru, Ze k zosplatneniu Uveru doSlo v sulade s vysSie
citovanymi ustanoveniami Obd&ianskeho zakonnika.

11.1.  Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze nemal preukézané okolnosti uzatvarania spotrebitelskej
zmluvy. Zalovany len velmi vSeobecne konstatoval, Ze nemal moznost menit resp. inak dohodnut
jednotlivé ustanovenia vopred pripravenej zmluvy, toto svoje tvrdenie nijako nepreukazal. Podla nazoru
sudu Zalovanému ni¢ nebranilo vyjednavat o vyske uveru, Urokovej sadzbe, vySke splatok, pocte splatok
a RPMN, ak by nebol pri rokovani o tychto nalezitostiach zmluvy uspesny, zmluvu nemusel podpisovat.
ESte raz konstatoval, Ze Zalovany vypracoval precizne odévodneny odpor a pisomné vyjadrenie vo veci,
citoval judikaturu vysSich sudov - je teda mozné rozumne predpokladat, Ze Zalovany pozna pravne
predpisy tykajuce sa spotrebitelského prava a mal sa nimi riadit’ uz pri uzatvarani zmluvy. Zdéraznil, Ze
ochrana spotrebitela nembdze byt bezbreha, ak si spotrebitel zoberie Uver, musi si byt vedomy svojej
povinnosti Gver zaplatit' a zaplatit' aj prislusenstvo Uveru, na ktorom sa dohodol.

11.2.  PretoZe sud nezistil Ziadne nedostatky v zmluve o spotrebitelskom uvere, RPMN uvedenu v
zmluve povazZuje za uvedenu v sulade so zakonom a Uver, ktory Zalobca poskytol Zalovanému povaZzuje
za splatny, Zzalobe €o do istiny v plnom rozsahu vyhovel.

11.3. Uroky z omeskania uplatnené v Zalobe boli uplatnené ¢o do vysky Uroku z omeskania, z diZznej
sumy a ¢asu kedy sa Zalovany dostal do omeskania spravne, preto Zalobe vyhovel aj v tejto ¢asti.

12. O naroku na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na § 262 ods.
1 CSP, a kedZe Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

13.1.  Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie s poukazom na ustanovenia
§ 359, § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ a ods. 2 CSP, konstatujuc, Ze s rozhodnutim a argumentmi
sudu prvej inStancie sa nestotoZiuje a rozsudok povazuje v celom rozsahu za nespravny, nesuhlasi
s nim z dévodu, Ze nie nalezite odévodneny, dévody rozhodnutia nie su dostato¢ne vysvetlené a su
neuplné. Okresny sud nezistil zakonnym spésobom skutkovy stav veci, rozsudok je nepreskumatelny a
je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci.

13.2. Zalovany je toho nazoru, Ze zmluvné dojednania su pre rozpor s viacerymi ustanoveniami zakona
a dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné. Poukazal na to, Ze okresny sud po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru (odbvodnenie rozhodnutia bod 37 a 38), Ze zmluva
o Uvere obsahuje vSetky nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &islo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Sud prvej intancie k namietke Zalovaného, Ze dojednany urok je v rozpore s dobrymi mravmi
v odoévodneni rozhodnutia (bod &islo 42) uvadza, citujem: ,Podla nazoru sudu Zalovanému ni¢ nebranilo
vyjednavat vyska uveru, urokovej sadzbe, vySke splatok, pocte splatok RPMN, ak by nebol pri rokovani o
tychto nalezitostiach zmluvy uspedny, zmluvu nemusel podpisovat. Sud eSte raz konstatuje, Ze zalovany
vypracoval precizne odévodneny odpor a pisomné vyjadrenie vo veci, citoval judikataru vySsich sadov -
je teda mozné rozumne predpokladat, Ze Zalovany pozna pravne predpisy tykajuce sa spotrebitel'ského
prava a mal sa nimi riadit’ uZ pri uzatvarani zmluvy“. Je zrejmé, Ze okresny sud sa nezaoberal namietkou
Zalovaného, Ze v danom pripade ide o neprimerane vysoké uroky, ktoré boli dojednané
v rozpore s dobrymi mravmi, preto by mala byt s poukazom na ustanovenie § 39 OZ zmluva o Uvere
v Casti odplaty neplathym pravnym ukonom. Okresny sud vzal na zretel len na ust. § 53 ods. 6 OZ,
ktory v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere odkazoval ¢o do vy3ky a odplaty a maximalnej vySky odplaty
na vykonavaci predpis, a to Nariadenie vlady €islo 87/1995 Z. z. v plathom zneni.

13.3. Zalovany je toho nazoru, Ze v tomto pripade ide o neprimerane vysoké Uroky, ktoré boli
dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, preto by mala byt zmluva v €asti odplaty neplatnym pravnym
ukonom. Skutoénost, Ze uplatiiované uroky zo zmluvy su v rozpore s dobrymi mravmi neméze zmenit



ani pripadné tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze Zalovany bol riadne oboznameny so vietkymi parametrami
uvedenej zmluvy, priCom tieto nerozporoval, ale akceptoval ich. K uvedenému si dovolil dat’ do pozornosti
odvolaciemu sudu, Ze je toho nazoru, Ze tvrdenia sudu, Ze vzhladom na skutocnost, Ze podal
precizne odévodneny odpor a pisomné vyjadrenie vo veci a Ze poznal pravne predpisy tykajice sa
spotrebitelského prava a mal sa nimi riadit uz pri uzatvarani zmluvy, sa javi, Ze sud prvej in§tancie, akoby
nepredpokladal, Ze veritel, ktorého hlavnou podnikatel'skou €innost'ou je poskytovanie Uverov za u¢elom
vytvarania zisku, je povinny podnikat v sulade s pravnymi predpismi tykajucimi sa spotrebitelského
prava, a teda sa javi, ze je mozné rozumne predpokladat, Ze rozsah pravneho povedomia v danej oblasti
je u veritela na daleko vy$3ej urovni, ako u spotrebitela.

14.1. Zalovany ma za to, Zze ochranu veritela, ktory podla jeho nazoru poskytuje Uvery za neprimerane
vysoké uroky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi, nie je mozné preniest na tarchu spotrebitela, ktory
na takuto dohodu pristupil z dévodu, Ze potreboval Gver ziskat. Je zrejmé, Ze ak by Zalovany v Case
pozZiadania o Uvere odmietol podpisat zmluvu tak, ako mu Zalobca predlozil, nebol by uUver Cerpal,
&im by neziskal finan&né prostriedky, ktoré v tom &ase strne potreboval. Zalovany uz vo vyjadreni k
vyjadreniu Zalobcu zo diha 04.10.2021 uviedol, Ze Zalobca ako veritefl pri uzatvarani zmluvy o uvere
pouziva formularové dokumenty, ktorych obsah nemal moznost spotrebitel ovplyvnit. Takto bolo aj v
tomto pripade. Zamestnanec Zalobcu mu predlozil formularové dokumenty na podpis, pricom nemal
moznost ovplyvnit akékolvek zmluvné dojednania, ani nebol zamestnancom Zalobcu oboznameny s
moznost'ou rokovat' o vySka urokovej sadzby. Z jeho pohladu je logické, Ze spotrebitel Ziada veritela o
poskytnutie uveru véas, ked tento potrebuje takto bolo aj v jeho pripade.

14.2. V predmetnejzmluve ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi Zalobcom a zalovanym predstavuje
231,94 % ro&nej miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami, takze o 131,94 % prevySuje
miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Vzhladom na vy3Sie uvedené je Zalovany toho
nazoru, Zze okresny sud mal povazovat dohodu vySku urokov za absolutne neplatnd v zmysle § 41
Obgianskeho zakonnika. Zalovany tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského stdu v PreSove
spisova znacka 7Co0/132/2008 zo diia 21.01.2019 a to bod 17 az 24 oddvodnenia rozsudku. Poukazuje
tieZ na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 15 Co/276/2018 zo dria 13.03.2019
z odbvodnenia ktorého citoval bod 24 a poukazal aj na rozsudok Okresného sudu Humenné spisova
znacka 9 Csp/130/2019 zo diia 02.07.2020, z odévodnenia ktorého citoval body 33 az 36.

14.3. Zalovany je toho nazoru, Ze neprimerane vysoké troky dojednané v zmluve o spotrebitelskom
Uvere su v8eobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a vzajomnym
vztahom medzi ludmi a mravnym principom spoloCenského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi
mravmi. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykle uréend najma s prihliadnutim k najvys$8im urokovym
sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Gverov. Zalovany je toho nazoru, Ze nie je mozné
preniest na tarchu spotrebitela skuto€nost, Ze veritel poskytne diZznikovi tver s Urokovou sadzbou, ktora
je v rozpore s dobrymi mravmi, ale tym, Ze dlznik k zmluve o Uvere pristupi, je mozné povazovat' vysku
uroku, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykle uréenu za primeranu a
suladnu s mravnym principom spolo¢enského poriadku.

15.1. Zalovany nesuhlasi s rozhodnutim sdu, Ze vyhlasenie predéasnej splatnosti je pine v sulade so
zakonom ako i zmluvnym dojednanim a poukazujuc na ustanovenie § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zdkonnika kons&tatoval, Ze okresny sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze k zosplateniu
uveru doslo v sulade vy$Sie citovanymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Je toho nazoru, Ze
okresny sud riadne neodévodnil takéto rozhodnutie, ked len v bode 40 oddvodnenia rozhodnutia
konstatoval, Zze ,Uverové podmienky Zalobcu moznost zosplatnenia Gveru obsahovali“. Zalovanému nie
je zrejmé, z ktorého zmluvného dojednania sud prvej inStancie pri rozhodnuti vychadzal, a &i riadne
preskumal, Ze takéto dojednanie, ktoré priznava u¢astnikovi konania narok na uplatnenie prava vyhlasit
pred€asnu splatnost’ Uveru je v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika.

15.2.  Vzhladom na uvedené Zalovany povaZuje rozhodnutie okresného sudu, Ze zo strany Zalobcu
doSlo k platnému splateniu Uveru, za nepreskumatelné. K rozhodnutiu Okresného sudu, ze zmluva
obsahuje naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z. z. sud prvej indtancie v odévodneni
rozhodnutia bod 36 a 37 nespravne uviedol, akym spésobom dospel k zaveru, ze zmluva obsahuje
vSetky nalezitosti zmluvy uvadzané v § 9 ods. 1 pismena a/ az z/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom



ku diu uzavretia zmluvy, teda ku driu 19.06.2019. Okresny sud v bode 38 odvodnenia rozhodnutia
konstatuje: ,Podla nazoru sudu je zo situacie, ked je v zmluve uvedeny datum prvej splatky a pocet
splatok velmi jednoduché aj pre bezného spotrebitela vypocitat dobu trvania zmluvy*...

15.3. Okresny sud sa podla nazoru zalovaného nedostatoéne vysporiadal s namietkou Zalovaného,
Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z. z.. Zalovany je toho
nazoru, Ze dotknuté ustanovenie vyzaduje presnu Specifikaciu, €i je zmluva uzatvorena na dobu neur€itu,
alebo na dobu uréitu. Zalovany nenamietal, Ze v zmluve absentuje termin koneénej splatnosti Gveru,
ale Ze zmluva neobsahuje dojednanie dobu trvania zmluvy. Zalovany ma za to, Ze doba trvania zmluvy
sa nemusi stotoZfiovat s terminom konecnej splatnosti Uveru. Preto pokial v zmysle zakona veritel
priamo v zmluve nestanovil jednoznaéne dobu trvania zmluvy, zakonodarca zrejme nepredpokladal, Ze
je povinnostou spotrebitela predpokladat, Zze by sa datum prvej splatky s pripo&itanim poctu splatok
uveru mal stotoZiiovat s dobou trvania zmluvy. Na zaklade vy3Sie uvedeného je Zalovany toho nazoru,
Ze zmluva o Uvere neobsahuje vy3Sie uvedené obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. d/ zakona
¢islo 129/2010 Z. z..

16. K povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi ndhradu v8etkych u€elne vynaloZenych trov v konani
odvolatel poznamenal, ze nesuhlasi s priznanim naroku Zalobcu na uhradu trov konania v plnom
rozsahu. Z rozhodnutia okresného sudu sa javi, Ze je nedostatoéne oddvodnené, ¢im konajuci sud
porusil jeho zakladné pravo na spravodlivy proces podla &l. 46 ods.1 Ustavy SR. KedZe podstatu
oddvodnenia sudneho rozhodnutia tvoria argumenty, ktorym sud podopiera svoj zaver, pozZiadavky na
odbévodnenie sudneho rozhodnutia su vlastne poziadavkami na argumentaciu v odévodneni sudneho
rozhodnutia. Zdbraznil, Ze ide o pravidla argumentacie, ktoré by malo dodrzat v zasade kazdé
rozhodnutie véeobecného sudu. Eurdpsky sud a eurépske Ustavné sudy, vratane Ustavného sudu SR
vo svojej rozhodovace;j ginnosti stanovili viaceré poziadavky, ktoré musi spifiat odévodnenie stidneho
rozhodnutia, respektive argumentéacia obsiahnuta v tomto odévodneni. Nedodrzanie tychto poziadaviek
ma mat za nasledok zruSenie sidneho rozhodnutia z dévodu poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého suéastou je aj pravo na
dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia.

17. Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti ma Zalovany za to, Ze jeho odvolanie je dévodné a
Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 18 Csp/103/2021 - 94 zo dna 19.11.2022
(zrejme19.11.2021 - pozn. odvolacieho sudu) zruSil a vec vratil sudu prvého stupfa dalSie konanie.

18. Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalovaného, konétatujuc, Ze suhlasi s rozhodnutim stdu v
celom rozsahu a stotoZfiuje sa s jeho pravnymi nazormi. Zalovany v odvolani uviedol rozpor vo veciach,
s ktorymi sa prvostupfiovy sud vysporiadal v sulade so zdkonnymi ustanoveniami eSte v odévodneni v
rozhodnuti. Na zaklade tejto skutonosti Zalobca suhlasi s rozhodnutim prvostupriového sudu.

19.  Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej len CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou stranou - Zalovanym, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonné
nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych
rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania
alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia rozsudok sudu
prvej indtancie ako vo vyroku o veci samej i vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20.1. Podra § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20.2. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



21. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

22.  Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. Prieskumna ¢innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (§ 379 CSP), tak
aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré strana méze menit a dopinat len do uplynutia
odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen
rozsah, ale aj dévody preskumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje
vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.
Na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené.

24. Sucastou obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je aj pravo uc€astnika konania na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. Il.
US 209/04, Ill. US 95/06, Ill. US 206/07), t. j. na také oddévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vietky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (1. US 241/07). Odévodnenie rozhodnutia véeobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo u€astnika konania na spravodlivy proces (m. m.
IV. US 115/03, Ill. US 209/04). Rovnako Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) pripomenul,
Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (B. proti
Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatura ESLP nevyZaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana
odpoved na kazdy argument strany. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (napr. C. proti Francuzsku z 19. februara
1998). Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odbévodnit rozhodnutie vyplyvajucu z &l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla zaverov ESL'P mozno posudit len so zretefom na okolnosti daného pripadu (F. H. proti Spanielsku
z 9. decembra 1994). Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (G. proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, Il. US 410/06).

25. Do zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru)
v3ak nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a s
navrhovanim a hodnotenim dbékazov; za poruSenie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat
neuspech v konani pred véeobecnym sudom (napr. |. US 8/96, Ill. US 197/02, IIl. US 284/08).

26. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov
a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za



predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a Ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti
(svojvéli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom je mozné uvazovat len v
pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (m. m. . US 115/02, |. US 12/05, |. US 352/06).

271. Sud prvej indtancie podla zistenia odvolacieho sudu vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu, na zaklade ktorého spravne skutkovy stav a zo zistenych skutonosti vyvodil spravny pravny
zaver. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie
rozhodnutia vychadza z riadne zisteného skutkového stavu a je riadne odévodnené v sulade s ust. §
220 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého v oddévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zzalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného Gtoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
ktoré dékazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

27.2. V odvolacom konani odvolaci sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali postupovat
procesnym postupom podla § 389 CSP, a teda zru$enie napadnutého rozsudku ako to Ziadal Zalovany
v odvolani. Odvolaci sud sa stotozZnuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danej veci prislo k
platnému uzavretiu Uverovej zmluvy medzi Zalobcom (ako veritelom) a Zalovanym (ako dlZznikom) a Ze
uzavreta zmluva obsahuje v3etky nalezitosti uvedené v § 9 ods. 1 pism. a/ az z/ zak. €. 129/2010 Z. z.
a k dobe trvania zmluvy poznamenal, Ze ked je v zmluve uvedeny datum prvej splatky a pocet splatok,
je velmi jednoduché aj pre bezného spotrebitela vypoditat’ dobu trvania zmluvy.

28. Odvolaci sud posudzujuc dévodnost’ podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné. Odvolacia argumentacia Zalovaného je, az na argumentaciu o nepreskimatelnosti
napadnutého rozsudku, prakticky totoZzna s jeho argumentaciou v podanom odpore proti Platobnému
rozkazu Okresného stidu Banska Bystrica zo dfia 20. méaja 2021 sp. zn. 40UPp/407/2021 a je zamerana
na nespravne posudenie neprimerane vysokych urokov z uveru, preto by podla Zalovaného mala byt
zmluva o Uvere v tejto Casti neplatna, lebo je v rozpore s dobrymi mravmi; dalej je zamerana na to, Ze
nedoslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru platnosti uzavretia Uverovej zmluvy, a Ze
zmluva o Uvere neobsahuje vietky nalezZitosti vzmysle § 9 ods. 2 pism. d/ zak. &. 129/2010 Z. z., kedzZe
dotknuté ustanovenie vyZaduje presnu Specifikaciu, €i je zmluva uzatvorena na dobu neurditu, alebo na
dobu urgitu, pricom odvolatel namietal aj to, Ze zmluva neobsahuje dojednanie doby trvania zmluvy.

29.1. Podlfa § 9 ods. 2 pism. d/ zak. €. 129/2010 Z. z. platného a uc€inného v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Gvere, Zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla ObCianskeho zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom Gvere.

29.2. Dobu trvania zmluvy je treba vykladat ako dobu, na ktoru je zmluva uzatvorena. V predmetnej
veci Zzalobca vymedzil dobu trvania zmluvy datumom prvej splatky, t. j. 08.08.2019 a dobou 96 mesiacov,
¢o je v sulade so zdkonom €. 129/2010 Z. z. a Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23.aprila 2008, v ktorej je to nalezitost zmluvy ,diZka trvania zmluvy o uvere®. V Gvode
vSeobecnej Casti dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z. z. sa uvadza, Ze ,predlozeny navrh zakona
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov je svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky Uverovy trh
zosuladeny v ramci vnutorného trhu Spolo€enstva, €o prispeje k posilneniu dévery a pravnej istoty
spotrebitelov a poskytovatelov spotrebitelskych Gverov najma pri cezhraniénych transakciach®. VV zavere
vSeobecnej Easti dbvodovej spravy k zadkonu &. 129/2010 Z. z. sa konStatuje, Ze predkladanym zakonom
je Smernica transponovana do slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu. Vo v3eobecnej Casti
dévodovej spravy k ustanoveniu § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. sa zdérazfiuje zdsadny vyznam v
ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach
uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi uvadzat
celkovu vysku, menu poskytnutého spotrebitefského uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie (v



zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitelského
uveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel méze opakovane Cerpat finanéné prostriedky). Zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi upravovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov
(spotrebitel musi byt zrozumitefne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako
diho je povinny plnit' si povinnosti (splacat’ istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajiuce mu zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere).

30.1. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie z dévodov uvedenych
v odvolani Zalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne posudil pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym zaloZeny Zmluvou o spotrebitelskom Uvere-u€elovy Uver a revolvingovy uver
€. 4906028489 zo diia 19.06.2019 ako spotrebitelsku zmluvu, ktorej neoddelitelnou sucastou su
Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., ktorej predmetom bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru zo strany zalobcu Zalovanému vo vyske 8.890 eur a zalovany sa zaviazal vratit
penazné prostriedky v 96 pravidelnych mesacénych splatkach po 159,99 eura, priCom datum prvej splatky
bol stanoveny na 8.8.2019, uhrada nasledujucich splatok bola dohodnuta na 15. den v kalendarnom
mesiaci, rona rokova sadzba bola stanovena vo vyske 14,98 a RPMN bola vo vyske 16,1 %. Sud prve;j
inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze zmluva, ktoru strany sporu uzavreli ma povahu
spotrebitelskej zmluvy, a kedZe jej predmetom je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov vo forme
uveru poskytnutého veriteflom spotrebitefovi, pravny vztah G€astnikov zmluvy sa spravuje zadkonom ¢.
129/2010 Z. z. a zmluva o spotrebitelskom Uvere musi spifiat zakonom predpisané naleZitosti uvedené
v ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ktoré reguluju formalnu aj obsahovu stranku zmluvy a
vzhlfadom na zvy3eny zaujem na ochrane spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany, je nedodrzanie
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sankcionované ust. § 11 zdkona &. 129/2010 Z. z., priCom
konstatoval, Ze predmetna spotrebitelska zmluva zakonom prepisané néalezitosti obsahuje. Sud prve;j
inStancie spravne poukazal na to, Ze ro€na priemerna miera nakladov bola v zmluve riadne uvedena
a Ze koreSponduje s RPMN na strankach Ministerstva financii Slovenskej republiky v danom obdobi, a
preto namietky Zalobcu o vysokej Urokovej sadzbe v zmluve o spotrebitelskom Gvere nepovazoval za
dovodné, kedZe celkova odplata vyjadrena RPMN v zmluve neprekraovala najvysSiu pripustnu odplatu
za poskytnutie uveru.

30.2. Podla § 53 ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika platného a u€inného v &ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

30.3. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., v zneni platnom a u¢innom v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na Ulely stanovenia najvys3ej pripustnej
vysky odplaty podfa § 1a sa pouZije priemerna hodnota percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

30.4. V Suhrnnych informaciach o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami
zahrani¢nych bank za 1. Stvrtrok 2019 bola RPMN pri uveroch nad 5 do 10 rokov vo vySke 8,39 %, takze
dvojnasobok predstavoval 16,78 %, aviak v zmluve o spotrebitelskom Uvere zo diia 19.06.2019 bola
RPMN stanovena vo vySke 16,1% a urokova sadzba bola stanovena vo vyske 14,98 %, €o je v sulade
so zakonom, a preto neméze byt predmetna zmluva v tejto Casti neplatna.

31. V konani nebolo sporné a vyplyvalo to aj z predloZzeného vypisu Eerpania, Ze Zalovany Cerpal sumu
veru vo vyske 8.890 eur a zalobcovi zaplatil celkom sumu 1.458,32 eura. Zalovany bol v omegkani
s Uhradou svojho zavazku, preto bol Zalobcom vyzvany listom zo dia 19.11.2020 na zaplatenie sumy
331,98 eura, ktorej odoslanie zalovanému preukazal Zalobca Podacim harkom podanym na poste v
Banskej Bystrici dfia 19.11.2020 a nasledne dia 28.01.2021 Zalobca vyzval Zalovaného na splatenie
celého zostatku Uveru vo vyske 9.595,86 eura, a to najneskor do 15 dni od spisania vyzvy. Uverové
podmienky Zalobcu v Hlave 6 § 2 obsahovali moZznost zosplatnenia Uveru v pripade oneskorenia s
platenim aspori troch splatok alebo s oneskorenim s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, preto
ani namietka Zalovaného v odvolani, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru je neplatné a ze je v
rozpore so zakonom, nie je dévodna.



32. KedZe odvolaci sud, ktory je rozsahom a dévodmi odvolatela viazany, posudzoval spravnost
napadnutych vyrokov len vo vztahu k Zalovanym uvadzanym ddvodom, ktory v odvolani tvrdil, Ze
rozsudkom sudu prvej inStancie bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces a rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, vo veci nebol Uplne zisteny skutkovy stav veci, kedZe sud
sa nedostato&ne vyporiadal s jeho namietkami a vSetky neoddvodnil, dospel k zaveru, Ze ani jeden z
uvedenych dévodov nebol v konani preukazany, a podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie dostatoCne skutkovo aj pravne zddvodnil, jeho rozhodnutie je preskumatelné,
rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu, vratane spravne vyroku o nahrade trov konania, potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu (§ 262 ods. 1 CSP), priCom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druha veta CSP a § 3
ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



