Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12Csp/62/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4316214440

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2017:4316214440.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v sporovej veci zalobcu: L. ICO: XX XXX XXX, pravne vzastupeného JUDr.
Barborou Korenecovou, advokatkou so sidlom Sine¢na 765/3, 900 45 Malinovo, 1CO: 42 174 902 proti
Zalovanému: V., o zaplatenie 1.872 eur s prisluSenstvom, sudkyfiou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnda zaplatit Zalobcovi sumu 1.872 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 1.872 eur od 8.3.2011 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[l. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca pisomne podanou Zalobou doruéenou stidu diia 17.8.2016 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu
Zalobcovi zaplatit’ sumu 1.872 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % rone zo sumy 1.872 eur
od 8.3.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX zo dfia 24.9.2010 Zalobca
poskytol Zalovanej Uver vo vySke 1.000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' s prisluSnym poplatkom
vo vy8ke 872 eur za podmienok dohodnutych v Zmluve o uvere v 12-tich mesaénych splatkach po
156 eur, poénuc driom 22.10.2010. V zmysle V8eobecnych podmienok poskytovania uveru, ktoré su
neoddelitelnou sugastou Zmluvy o Gvere sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje
dohodnuty arok a dve
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tretiny poplatku predstavuji néaklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere. Zalobca zaslal
Zalovanej viacpoCetné upozornenia na omeskanie so zaplatenim splatok, na ktoré upozornenia Zalovana
nereagovala. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v&€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych
podmienok, &im poruSila dojednanie Zmluvy o Gvere a stratila vyhodu splatok, sa dfia 8.3.2011 stal dlh
splatnym. Zalobca podal dfia 321.3.2011 trestné oznamené na OR PZ Levice vo veci podozrenia zo
spachania precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. Zakona, nakolko mal Zalobca podozrenie,
Ze Zalovana uzatvorila Zmluvu o Uvere v umysle ho vbbec nesplacat a uvedenému podozreniu
nasvedCovala aj skutoCnost, Ze odo dna uzatvorenia Zmluvy o uvere ku dnu podania trestného
oznamenia Zalovana nepoukazala v prospech Zmluvy o Uvere Ziadnu splatku, a to aj napriek skuto¢nosti,
Ze mala finan¢éné prostriedky, €o vyplyva z udajov uvedenych v Ziadosti o Gver v €asti , Mesacné
prijmy a vydavky“. Zalobca mal za to, Ze Zalovana uz v &ase uzatvorenia Zmluvy o Gvere vedela, Ze
nebude Gver splacat, &m uviedla zalobcu do omylu a spdsobila mu tak $kodu. Zalobca uviedol dalej v



pisomnej Zalobe, Ze Okresny sud Levice rozsudkom €.k. 3T 145/2011 zo dfa 11.10.2011 uznal Zalovanu
vinnou zo spachania precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. Zakona a podla § 288 ods. 1
Tr. Poriadku odkazal zalobcu, ako poskodeného so svojim narokom na nahradu spésobenej Skody na
obd&ianskopravne konanie, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 11.10.2011 a vykonatefnost
dna 11.10.2011.

3. Zalovand sa k Zzalobe nevyjadrila, na ktoré vyjadrenie bola vyzvana uznesenim ¢&.k.
12Csp/62/2016-26.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré Zalobca neucast ospravedinil, suhlasil, aby sud vec
prejednal v jeho nepritomnosti.

5. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, doruenie mala vykazané. Sud vec prejednal v
nepritomnosti stran sporu.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Dna 24.9.2010 bola medzi Zalobcom a Zalovanou uzatvorena Zmluva o Uvere, na zaklade ktorej
bol Zalovanej poskytnuté veritelom Uver vo vySke 1.000 eur a Zalovana sa zaviazala zaplatit uvedeny
uver v celkovej vyske 1.872 eur v 12-tich mesaénych splatkach po 156 eur, poénuc diiom 22.10.2010.
Sugastou Zmluvy o Gvere su VSeobecné podmienky poskytnutia tUveru / &l. 16 spisu/. Zalovana z
poskytnutého Uveru neuhradila Ziadnu sumu.

8. Zalovana, ako vyplyva z predlozeného spisu 3T /145/2011, ktorého su&astou je vySetrovaci spis,
podal na Okresné riaditelstvo PZ dna 31.3.2011 trestné oznamenie na Zalovanu vo veci podozrenia
spachania precinu Uverového podvodu. Uznesenim OR PZ v Leviciach zo diha 14.6.2011 zacCalo trestné
stihanie voci Zalovanej, ako obvinenej za precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. Zakona. Dna
5.8.2011 bola Okresnou prokuraturou v Leviciach podany navrh na schvalenie dohody o vine a treste .

9. Okresny sud Levice pod sp. zn. 3T/145/2011 - 57 podla § 334 ods. 3 Tr. zakona v trestnej veci proti
obvinenej V. pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. Zakona schvalil dohodu o vine a
treste a uznal obvinenu V. vinnou, Ze na zaklade Ziadosti o Uver & XXXXXXXXXZ zo dia 23.9.2010, v
ktorej uviedla nepravdivé udaje o vySke svojho mesacného prijmu, kde uviedla prijmy vo vySke 768 eur
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a tieto v skuto&nosti boli 260 eur, uzatvorila dfia 24.9.2010 v Leviciach so spolo¢nostou L. |. Zmluvu
o uvere &. 404400357 na poskytnutie uveru vo vySke 1.000 eur, zvySeny o 672 eur, spolu 1.872 eur,
ktory sa zaviazala zaplatit' v 12-tich mesacnych splatkach po 156 eur, po¢nuc diiom 22.10.2010, priCom
finanénu hotovost’ prezvala dfia 22.10.2010 a z dlZznej sumy vo vySke 1.872 eur neuhradila Ziadnu
splatku, ¢im svojim konanim spdsobila poSkodenej spolo&nosti Pohotovost, s.r.o0. Skodu vo vyske 1.872
eur, teda vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru a na splacanie uveru a tak mu spdsobila Skodu malu, a tym spachala precin Uverového podvodu
podfa § 222 ods. 1 Tr. Z&kona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&. 224/2010 Z.z. a za to sa odsudzuje
podla § 222 ods. 1 Tr. Zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 224/2010 Z.z. za pouzitia § 38 ods.
2,3, § 36 pism. I/, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. Zakona na trest odfiatia slobody v trvani | rok a podfa §
49 ods. 1 pism. a/ Tr. Zakona sa obvinenej vykon trestu odfiatia slobody podmiene&ne odklada. Podla §
50 ods. 1 Tr. Zakona sa obvinenej urCuje skuSobna doba v trvani 2 roky. Podla § 288 ods. 1 Tr. Zakona
sud podkodenu Pohotovost, s.r.0. s narokom na nahradu Skody odkaz uje na ob&ianskopravne konanie.
V ramci pripravného trestného konania zapisnici o vysluchu poskodeného zo dria 20.6.2011 vyplyva,
Ze poskodeny si uplatnil v ramci trestného konania 8kodu vo vySke 1.827 eur a navrhol, aby sud v
odsudzujucom rozsudku zaviazal obvinenu k nahrade spdsobenej Skody.

10. Podla § 420 ods. 1 O.Z. Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

11. Dévodom vzniku zavazku na ndhradu Skody je protipravne konanie S8kodcu. Obsahom tohto zavazku
je povinnost subjektu, ktory Skodu spdsobil inému, Skodu nahradit’ a pravo subjektu, ktorému bola Skoda
spbsobena uplatnit pravo na nahradu Skody. V § 420 O.Z. je upravena vSeobecna zodpovednost
fyzickej a pravnickej osoby za spésobenu Skodu, ktora vychadza zo zasady zodpovednosti za Skodu



spbsobenu poruSenim akejkolvek pravnej povinnosti. Zodpovednost za Skodu spdsobenu porusenim
pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu a to poruenie
pravnej povinnosti, vznik Skody ako majetkovej ujmy, existencia pri€innej suvislosti medzi poruSenim
pravnej povinnosti a vznikom Skody a zavinenie toho, kto $kodu svojim protipravnym ukonom spésobil.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze poskodeny uniesol dbkazné bremeno
preukazania protipravnosti ukonu Zalovanej, ¢o vyplyva aj z pripojeného rozsudku Okresného sudu
Levice 3T /145/2011 zo diia 11.10.2011. Zaroveri Zalobca si v rdmci trestného konania uplatnil aj narok
na nahradu Skody, ktoru preukazal a preukazal zaroven aj pri¢innu suvislost medzi porusenim pravne;j
povinnosti a vznikom $kody ako majetkovej ujmy. Zalovana nenamietala vy$ku uplatnenej $kody v ramci
trestného konania, nenamietala dovod a vysku uplatnenej Skody ani v tomto konani. Z uvedenych
dévodov sud mal za to, Ze Zaloba bola podana dévodne a v plnom rozsahu Zalobe vyhovel.

13. Zalovanu sud zaviazal titulom nahrady $kody tak zaplatit Zalobcovi sumu 1.872 eur spolu s tirokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.872 eur od 8.3.2011, kedy sa dostala zalovana plnenim do
omeskania az do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia
€. 87/1995 Z.z. v plathom zneni.
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14. Podfla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Sud Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania
vo vyske 100 %.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie , po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.
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Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



