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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: P. V., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, bytom u poruénika: P. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. N., A. XX, dieta rodiov:
A. V., nar. XX XX.XXXX, bytom A. N., A. XX, t.€. A. N., O. XX a otec neuvedeny, o navrhu navrhovatela:
F. V., nar. XX XX.XXXX, bytom A. N., A. XX, za ucasti Okresnej prokuratury Nové Zamky, na zverenie
maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti a uréenie vyZzivného, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloletého P. V., nar. XX. XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelovi
F. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. N., A. XX, po¢nuc od 23.01.2017, ktory je povinny vykonavat
osobnu starostlivost o maloletého v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCiaa méa pravo
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

Il.Matkaje povinna platit vyzivné na maloletého P. V., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 30 % zo sumy
iivotnéhg minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred
na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, po¢nuc od 23.01.2017.

lll. Zro€né vyzivné na maloletého P. V., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 23.01.2017 do 31.05.2017 v
sume 116,35 eur matkaje povinna splacat po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az
do vyrovnania pod stratou vyhody splatok poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - brat matky maloletého dietata sa podanym ndvrhom domaha zverenia maloletého P. V.
do jeho nahradnej osobnej starostlivosti a zaroven Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia, aby mu
bol malolety zvereny. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety P. V. je zvereny do starostlivosti poru¢nicky
P. V., ktorej zdravotny stav sa postupne zhorSuje a nedokaze zabezpecovat maloletému dietatu uplnu
starostlivost. Poukazal na to, Ze matka maloletého dietata je lie€ena ako drogovo zavisla s dlhodobou
drogovou minulostou a sklonom k agresivnemu a samovraZzednému spravaniu a v ¢ase ked bola doma
na priepustkach z resocializacného centra sa nevhodne spravala, nedodrzala stanoveny harmonogram
navratu do centra, bolo po nej vyhlasené celodtatne patranie, vyhrédZala sa svojim rodinnym prislusnikom
a svoju matku napéadala verbalne aj fyzicky. Dalej navrhovatel uviedol, e matka maloletého dietata
sa nevie o svoje dieta postarat, hoci uz je samostatné v hygienickych navykoch, nasadila mu opat
plienku a namiesto jedla mu dala pit mlieko a vyslovil tieZ obavu, ze ked matka maloletého dovfsi vek
osemnast rokov, nebude chciet pokracovat v lie€be v resocializanom centre, priCom by si mohla zobrat
aj maloletého, ¢o by neprospelo jeho zdravému psychickému a fyzickému vyvinu.



2. Na pojednavani dalej uviedol, Ze malolety Zije v jeho domacnosti od narodenia. Maju navzajom
velmi dobry vztah a malolety na svoju matku este nie je zvyknuty, odkedy sa vratila z resocializaného
zariadenia.

3. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 7P/18/2017 - 14 zo dha 14.02.2017 v spojitosti s
opravnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/18/2017 - 20 zo dia 24.02.2017 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého malolety P. V., nar. XX.XX.XXXX bol zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelovi F. V., nar. XX XX XXXX.

4. Podfa § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti P. V..

5. Matka maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s navrhom navrhovatela, aby bol
malolety zvereny do jeho ndhradnej osobnej starostlivosti, kedZe sa vie o neho postarat a malolety ho
ma velmi rad. Dalej uviedla, Ze ona s maloletym eSte neméa vytvoreny vztah, ale brava si ho uZ na
vikendy a aj cez tyzdeni. Uviedla, Ze je ochotna platit na maloletého vyzivné v minimalnej vyske, kedze
momentalne nema Ziaden prijem.

6. Sud vypocul na pojednavani ako svedkyne sestry navrhovatela: P.. P. N. a F. F., ktoré zhodne uviedli,
Ze malolety ma s navrhovatefom velmi blizky citovy vztah a navrhovatel sa o neho vie dobre postarat,,
pricom aj ony mu pri tejto starostlivosti sporadicky pomahaju.

7. Kolizna opatrovni¢ka navrhla zverit maloletého P. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovateflovi
od podania navrhu, pretoZze neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého zo strany
navrhovatela a zaroven navrhla, aby matke bolo uréené minimalne vyzivné, ktoré by platila na ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

8. Prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky navrhla navrhu vyhoviet, zverit maloletého P. V.
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelovi F. V., kedZe je to v prospech maloletého. Dalej
uviedla, Ze bolo preukazané, Ze navrhovatel ma s maloletym vytvorené silné pozitivne citové vazby,
od jeho narodenia s nim Zil v spolo¢nej domacnosti a aktivhe sa podielal na jeho vychove, ktoru v
sucCasnosti zabezpecuje bez zistenia akychkolvek negativnych poznatkov. Poukazala na to, ze matka
nema vytvorené podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti 0 maloletého a nema s nim vytvorené ani
citové vazby.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim spisu Okresného sudu
Nové Zamky &.k. 7P/72/2014, spravou zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Nové Zamky, spravou F., dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

10. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/72/2014 - 26 zo dfa 21.07.2014 bola ustanovena
maloletému P. V., nar. XX.XX.XXXX za poruénika P. V., nar. XX. XX.XXXX z dévodu, Zze matka maloletého
bola maloleta a stara matka zabezpecovala maloletému vSestrannu starostlivost.

11. Zo spravy zo Setrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo
dfia 24.05.2017 sud mal preukazané, Ze navrhovatel F. V. zabezpeluje maloletému P. v3estrannu
starostlivost, pri€om mu pomahaju aj jeho dve sestry P.. P. N. a F. F.. Na svoju matku si malolety postupne
zvyka. Zo spravy dalej vyplyva, Ze navrhovatel byva v spolo€nej domacnosti so svojou matkou P. V.
a maloletym P. v dvojizbovom najomnom byte. Jednu izbu uZiva navrhovatel spolu s maloletym P. a
druhu izbu stard matka dietata, ktora je leZiaca a ma zdravotné problémy. Byt je kompletne zariadeny
a vyhovujuci potrebam celej rodiny.

12. Zo spravy z P. vyplyva, Ze malolety navstevuje ich matersku Skolu od XX.XX.XXXX. Je priatelsky
a prispbsobivy, deti ho maju radi, k dospelym osobam sa sprava slusne. Ma osvojené kulturno -
spoloenské navyky a aj hygienicko - pracovné navyky. Maloletého vodi do materskej Skoly navrhovatel
F. V. a aj chodi pre neho. Malolety sa nariho vZdy teSi a matku nespomina. Navrhovatel s ucitelkami
spolupracuje, financie ma vzdy nacas zaplatené a malolety je vzdy Cisto obleCeny a upraveny.



13. Podla § 45 odsek 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa mbze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi &lenského
Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej
30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu doCasné premiestnenie
maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o mieste, ulele a
dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dogasnym premiestnenim.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade s o zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

14. Podfa § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

15. Podla § 45 odsek 8 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 odsek 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

16. Podla § 45 odsek 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za 3est mesiacov zhodnoti v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

17.Vzhladom na vySSie citované ustanovenia Zakona o rodine, vykonané dokazovanie, ako aj vypovede
ucastnikov konania a svedkyn, sud dospel k zaveru, Ze bude v prospech maloletého dietata, ked bude
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelovi, ktory ma vytvorené vSetky podmienky pre
jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj.

18. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

19. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



20. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21. Podla § 81 odsek 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné, povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata

22. Sud matku zaviazal na platenie vyZivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, kedZe nema Ziaden prijem, pri€om toto Zivotné minimum ¢ini od 01.07.2016 90,42 eur
mesacne podla zadkona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov, teda vyzivné
na jedno maloleté dieta €ini 27,13 eur mesacne. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

23. Ur€enim vyzivného od 23.01.2017 do 31.05.2017 vznikol matke za uvedené obdobie nedoplatok na
vyzivnom v sume 116,35 eur, ktory jej sud povolil splacat po 10,- eur mesacne (§ 232 odsek 3 Civilného
sporového poriadku).

24. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

25. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



