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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Méariou Cernakovou, v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.
r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kovag, s. . 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033, proti Zalovanému:
Y. J., Lo XX XX XXXX, Z. G. I. O. XX, XXX XX I. X. (podnikajuci do 07.05.2020), zastupeného RIEDL
advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Slovenska 46, 080 01 Presov, ICO: 54 359 490, o zaplatenie
11.615,92 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 11.615,92 eura spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,1
% denne zo sumy 11.615,92 eura od 18.03.2017 do zaplatenia tak, ze odo dia nasledujiceho po dni,
v ktorom sucet zmluvnych pokut dosiahne sumu 12.120,96 eura, je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 4.000,- eur az do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 09.03.2021 domahal zaplatenia sumy vo vyske
11.615,92 eura spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,1 % denne zo sumy 11.615,92 eura od 18.03.2017
do zaplatenia s tym, Ze odo dia nasledujuceho po dni, v ktorom suget zmluvnych pokut dosiahne Ciastku
12.120,96 eura, je Zalovany povinny zaplatit urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 11.615,92
eura do zaplatenia, dalej zaplatenia nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo
vyske 334,94 eura a tiez nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 27.07.2016 uzatvoril
so Zalovanym zmluvu o Uvere Cislo 235573, na zaklade ktorej ako veritel poskytol Zalovanému ako
diZnikovi uver vo vyske 4.000,- eur, ktory sa Zalovany spolu s Uurokom zaviazal splatit v 48 mesacnych
splatkach vo vySke 252,52 eura, v terminoch splatnosti dohodnutych v splatkovom kalendari, ktory
podla ustanoveni zmluvy, tvori neoddelitefnu su€ast zmluvy. Uviedol dalej, Ze listom zo dia 07.03.2017
oznamil Zalovanému, Ze je v ome8kani s Uhradou splatok €. 3, 4, 5, 6, 7. Su€asne mu oznamil, Ze dfia
17.03.2017 sa v dbsledku nesplacania splatok stan splatnymi véetky zavézky zo zmluvy. Zalovany
neuhradil vdanom &ase dlhované splatky, a preto sa k uvedenému dru 17.03.2017 vSetky splatky podla
zmluvy, stali splatnymi. Poukézal dalej na to, Ze toto opravnenie Zalobca uplatnil v sulade s ¢ldankom 10,
ods. 10.4 zmluvy, podla ktorého v pripade omeSkania s Uhradou splatky podla aktualneho splatkového
kalendara o viac ako 75 kalendarnych dni, ma veritel pravo pozadovat Uhradu vSetkych splatok a
zavazkov, ktoré by sa mali stat' splatnymi aj v buducnosti a to ku dfiu uvedenom v oznameni o uplatneni
tohto prava. Dévodil, Ze celkova suma dlhu Zalovaného vo i Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych
splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade uvedeného ustanovenia a predstavuje sumu 11.615,92 eura,



ked Zalovany zaplatil len sumu 505,04 eura. Poukazal dalej na to, Ze v sulade s ustanovenim ¢lanku 10.,
ods. 10.1 a 10.2 zmluvy, si Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,1 % denne
zo sumy 11.615,92 eura od 18.03.2017 do zaplatenia s tym, Ze od dfia nasledujuceho po dni, v ktorom
sucet zmluvnych pokut dosiahne Ciastku 12.120,96 eura, si Zalobca uplatfiuje narok na urok z omeskania
vo vy8ke podla § 1 ods. 2 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z., pri€om sadzba uroku z ome$kania je
urena ako zakladna urokova sadzba ECB zvySena o 9 percentudlnych bodov. Argumentoval dale;j,
Ze okrem pisomnych upomienok bol Zalovany opakovane vyzvany na splnenie jeho povinnosti, a to
formou zaslania kratkych textovych sprav (sms spravy), resp. pri telefonickom prip. osobnom kontakte,
avSak napriek tomu nedoslo k splneniu jeho zavazkov. Uviedol tiez, Ze v nadvaznosti na zaslanie pokusu
o zmier pred zacatim sudneho konania prostrednictvom pravneho zastupcu si uplatiuje aj ndhradu
nakladov spodivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnutd v suvislosti s pisomnym uplatnenim
narokov voci Zalovanému, ktorej vySka zodpoveda sume tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uréenej podfla prislusnych predpisov o odmenach a nahradach advokatov vo vyske 324,33 eura a
pausalnej nahrade advokatovi vo vyske jedného rezijného pauséalu v sume 10,61 eura.

2. Zalobca podanim dorugenym tunajsiemu sudu diia 06.04.2021 vzal Zalobu v &asti nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 334,94 eura spat.

3. Sud vydal vo veci dfia 06.04.2021 platobny rozkaz sp. zn.: 16Csp/18/2021 - 35, vodi ktorému Zalovany
podal odpor, ktory odévodnil tym, Ze je sice nesporné, Zze oba subjekty mali v &ase uzatvorenia zmluvy
podnikatel'ské opravnenie, ¢o v3ak automaticky neznamena, Ze Zalovany uzatvaral zmluvu v ramci
predmetu svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti a kedZe Zalobca tvrdi opak, zataZuje ho v
tomto smere aj dékazné bremeno. Ze Zalovany nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelskej alebo
inej obchodnej €innosti indikuje aj taka skutoénost, ako nespravne uvedené obchodné meno podnikatela
ako diznika na uverovej zmluve, priCom poukazal na to, Ze zo Zivnostenského registra alebo z registra
pravnickych oséb vyplyva, Ze podnikatel s ICO: 47874244 pouzival obchodné meno Y. J., nie Y. J. -
Y.. Argumentoval, Ze v kazdom pripade je Zzalobca znamy ako poskytovatel spotrebitelskych Gverov.
Je znamych pomerne malo podnikatelskych projektov, na financovani ktorych by sa nejako podielala
spoloénost PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., pricom pravnemu zastupcovi Zalovaného nie je znamy
jediny taky projekt. Je mu v8ak zndme zneuzivanie podnikatelského opravnenia dlznikov, s ktorymi
uzatvara uverové zmluvy, aby tak obiSiel pravne normy na ochranu spotrebitela, pri€om poukazal na
existenciu bohatej rozhodovacej praxe. Mal za to, Ze je zrejmé, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, avdak tato neobsahuje viaceré naleZitosti podla Zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, a preto je potrebné tento Uver povaZovat za bezuroény a bez poplatkov.
Ak by v3ak aj nedlo o spotrebitelsky Gver, odplata zan uz zretelne dosahuje urover, kedy mozno
charakterizovat’ konanie Zalobcu ako rozporné s dobrymi mravmi. Argumentoval, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vySke 4.000,- eur, ktory mal byt splatny v 48 mesaénych splatkach po 252,52
eura, z ¢oho sa da lahko vypocitat odplata preratana na drokovd mieru 75,76 % p. a. KedZe ide o
spotrebitelskd zmluvu, v sulade s § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa na pravny vztah prednostne
aplikuje Obgciansky zékonnik a to sa tyka aj urokov z ome&kania, ktoré nemézu mat vysku 9 % ro¢ne. Pre
spotrebitela je potom sice urok z omeskania vo vyske 0,01 % denne, teda 3,65 % ro¢ne vyhodnejsi, nez
zakonny Urok z omeskania. Poukazal dalej na to, Ze Zalobca si uplatfiuje urok z omeskania nielen z istiny,
ale aj z prisluSenstva definovaného ako zmluvna odmena, no vydcislitefna aj percentualnou sadzbou.
KedZe aj urok je odplatou za poskytnutie Uveru, dohodnuta odplata vo vySke 169,19 eura mesacne
je vlastne zmluvnym urokom (vo vyske 75,76 % roéne). Urodenie urokov, takzvany anatocizmus, sa
povazuje za neprijatelny. Vo vztahu k vSetkému Zalovanému prislusenstvu je potrebné povazovat
konanie Zalobcu za rozporné s dobrymi mravmi, bez ohladu na to, i ide o vztah zo spotrebitelske;j
zmluvy alebo o vztah z verovej zmluvy medzi dvoma podnikatefmi, preto ho nemozno Zalobcovi priznat
(§ 3 ods. | a § 39 Obgianskeho zakonnika). Zalovany v odpore vzniesol dalej namietku premiéania
argumentujuc, Zze Zalobca uver zosplatnil k 17.03.2017 a podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi. Z
hladiska u€elu zakona je potrebné rovnako prihliadat aj na jednostranné pravne ukony dodavatela a
povazovat zosplatnenie Uveru za splatné. Poukazal na § 103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut’ premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
premliacia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky. Jednotlivé splatky boli splatné vzdy k 25. diu
v mesiaci. S ohfadom na § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, splatka, pre ktori mohol veritel uplatnit
pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, bola splatna k 25.12.2016, v désledku ¢oho vSeobecna



preml€acia lehota uplynula dfia 25.12.2019. Dovodil, Ze k rovhnakému vysledku sa dospeje aj v pripade,
ak sa bude vec posudzovat ako obchodnopravny vztah. Podla § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri
prave na Ciastkové plnenie plynie preml&acia doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre
nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane splatny cely zavazok, plynie premli€acia doba od doby
splatnosti nesplneného zavazku. Treba pritom brat’ zretel aj na dohodu zmluvnych stran. Podla bodu
10.4 zmluvy o uvere ma veritel pravo pred€asne pozadovat vratenie plnenia splatného aj v buducnosti
az vtedy, ak je diznik v omeskani aspori 75 dni, teda priblizne dva a pol mesiaca. Zalobca zosplatnil Gver
k 17.03.2017. Posledna splatka, pre ktori sa mohol uver stat’ splatnym cely, bola splatna 25.01.2017.
Za beznych okolnosti by premli€acia lehota uplynula diia 25.01.2021. Dria 19.01.2021 v8ak nadobudol
ucinnost Zakon ¢&. 9/2021 Z. z., ktory spésobil, Ze medzi 19.01.2021 a 28.02.2021 premli&acia lehota
neplynula, v désledku ¢oho az 26.02.2021 pokracovalo plynutie premi¢acej lehoty a ta uplynula dha
05.03.2021, avS8ak Zaloba bola doru€ena sudu 09.03.2021, teda po uplynuti Stvorro€nej premi&acej
lehoty.

4. KedZe Zalovany podal v€as odpor s vecnym odévodnenim, sud platobny rozkaz uznesenim sp. zn.:
16Csp/18/2018 - 50 zo dfia 26.05.2021 zrusil.

5. Pravny zastupca Zalobcu dria 03.06.2022 dorucil sudu pred pojednavanim vyjadrenie oznac¢ené ako
»vyjadrenie k odporu Zalovaného zo dfia 12.04.2021“. V uvedenom vyjadreni poukazal na to, Ze popiera
tvrdenie Zalovaného o jeho postaveni spotrebitefa ako nedbévodné a v rozpore s listinnymi dokazmi
a z nich vyplyvajucimi skuto&nostami, pri¢om poukazal na obsah predloZzenych listin - Ziadost' o Gver
zo dia 26.07. 2016 a uverovu zmluvu C&islo 235573-52082 zo diia 27.07.2016. Uviedol, Ze schvaleniu
Uveru a uzavretiu Uverovej zmluvy predchadzalo podanie Ziadosti o uver, ktoru Zalovany podal a na
jej zaklade ziadal o uver ako podnikatel a o uver Ziadal na podnikatelsku ucely. Zo Ziadosti o Uver
vyplyva, Zze Zalovany poZiadal o Uver ako fyzicka osoba - podnikatel, ucel Cerpania Uveru uviedol
investi¢ny a konkretizoval ho ako nakup vozidla. V zavere Ziadosti, nad podpisovou doloZkou sa uvadza
prehlasenie, Zze Ziadatel o Uver Ziada poskytnutie Uveru na podnikatelské ucely a tuto skuto&nost
zalovany ako Ziadatel o Gver potvrdil svojim podpisom. Zalobca pri posudzovani Ziadosti o Gver teda
vychadzal z udajov uvedenych Zalovanym v Ziadosti o Uver, ktoré tento vlastnoru¢ne potvrdil. Az po
schvaleni poskytnutia Uveru bola pripravena uverova zmluva na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti
o uver, v dosledku €oho si Zalobca nemohol svojvolne uviest do Uverovej zmluvy udaje o podnikani
Zalovaného a ucele Cerpania uUveru, ale vychadzal z toho, €o tvrdil a uviedol Zalovany v Ziadosti o
uver. Argumentoval dalej, Ze po schvaleni Uveru Zalobca vypracoval a predlozil Zalovanému na podpis
uverovu zmluvu, v texte ktorej sa vyslovne uvadza, Ze Zalovany Ziada o uver na podnikatelsku €innost,
ucel Cerpania uveru je zhodny ako zalovany uvadzal pri podani ziadosti o Uver, pri€om Zalovany s celym
textom uverovej zmluvy a jej znenim prejavil suhlas, tuto zmluvu uzavrel a &erpal pefiazné prostriedky.
Aktualna zmena postoja k jeho vlastnému zavazku je vecne neddvodna a ucelova, pricom je krajne
nevierohodny taky postoj dlZnika, ktory bez vyhrad nielen pod4 Ziadost o uver pre ucel oznaceny ako
investiCny a konkretizuje ho, uzavrie zmluvu o Uvere pre uCely financovania podnikatelskej Cinnosti,
uver prijme, poCas doby 5 rokov netvrdi Ziadne skutoénosti o Udajnom spotrebitelskom postaveni
a az pre uCely sudneho konania uplatiiuje takéto tvrdenia. K tvrdeniam o vySke urokov poukazal
na zavadzajuce a skutkovo nedbvodné tvrdenia uz len v tom, kedy Zalovany Ziadnym spGsobom
nereflektuje dobu splacania a absenciu zabezpec&enia. Poukazal na Standardny vzorec vypoctu urokove;j
sadzby, aplikovany na pomery a Udaje vyplyvajice z uzavretej zmluvy o Uvere, nasledovne: 12.120,96
= 4000 x (1+p/100%) *4 (pozn. znak *4 na konci zatvorky predstavuje 4. mocninu), kde 12.120,96 je
buduca splatend hodnota v eur (celkova suma na zaplatenie), 4.000,- je aktualna hodnota v eur (suma
uveru), p/100 % je urokova sadzba anualizovana (p. a.), 4 je poc&et rokov splacania uveru. Jednoduchou
matematickou Upravou sa nasledne odvodi vysledok (hodnota urokovej sadzby) p = 31,94 % (p. a.).
Dévodil dalej, Ze hodnota uroku je primerana povahe Uveru, ktory je Uverom bez zabezpedenia vecnym
zabezpelenim a zohfadriuje mieru rizika nesplacania, o po stranke skutkovej vylu€uje dévodnost
tvrdeni Zalovaného. K tvrdeniam o anatocizme uviedol, Ze si neuplatfiuje Ziadny urok z uroku, ked
pri omeskani so splacanim vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za omeskanie s
Uhradou zosplatneného zavazku, pri¢om zmluvna pokuta nie je prisluSenstvo pohladavky, €ize nejde o
uplatfiovanie prisluSenstva z prisluSenstva. Vo vztahu k namietke preml&ania uviedol, Ze iverova zmluva
upravuje podmienky nasledku nesplacania pri omeskani so splacanim tak, Ze podla ¢lanku 10., ods.
10.4 pismena b) zmluvy o Uvere, mdze veritel pozadovat zaplatenie vSetkych splatok v pripade, ak je
diznik v omeskani s uhradou splatky viac ako 75 dni. Zmluvna Uprava ma prednost, pokial ide o stavenie
okamihu, od kedy je mozné uplatnit narok, zosplatneny dlh na sude. Zakladnym predpokladom pre vznik



prava na podanie Zaloby o zaplatenie celej zostavajucej dlZznej sumy bolo, aby doSlo k omeskaniu o
viac ako 75 dni, kedy boli splnené predpoklady pre uplatnenie naroku na zaplatenie celej diznej sumy.
Splatnost’ splatky €. 5 bola dfia 25.12.2016, pricom v uvedeny def alebo v defi nasledujuci nemohla
nastat splatnost’ v8etkych splatok, pretoze by to odporovalo v zmluve. Podla ¢lanku 10., ods. 10.4
pismena b) zmluvy o Uvere, mdze veritel poZzadovat' zaplatenie vSetkych splatok v pripade, ak je dlznik
v omeskani s uhradou splatky viac ako 75 dni. Z uvedeného teda vyplyva, Ze splatnost vSetkych splatok
mohla nastat az na 76. den (25.12.2016 + 75 dni = predpoklad na to, aby od nasledujuceho dfia mohol
Zalobca ako veritel Ziadat' zaplatenie vSetkych splatok). Uvedena podmienka bola splnena teda az dna
11.03.2017 a zosplatnenie bolo uplatnené ku dfiu 17.03.2017.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze na
pisomnom stanovisku, ktoré bolo podané este prostrednictvom pévodného zastupcu v plnom rozsahu
trva. Poukdazal na tri body odporu a sice, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by v danom pripade iSlo o vztah
dvoch podnikatelskych subjektov. Argumentoval dalej, Ze v druhom pripade ide 0 naozaj vysoku odplatu
vo forme roénej uUrokovej sadzby, ktora odporuje dobrym mravom vo vyske 75 % a tretim bodom je
vznesena namietka premi€ania. Citoval tiez bod 11 a bod 11.1 rozhodnutia NS SR 30bo/66/2020,
ktory sa tyka sporu totozného Zalobcu. Titulom zavereéného navrhu uviedol, Ze namietky, ktoré boli
prednesené v odpore proti platobnému rozkazu, neboli zo strany Zalobcu U¢inne popreté, a preto sa
povazuju sa nesporné. Poukazal na to, Ze vyjadrenie k odporu dorucil zalobca az tento vikend, po
uplynuti jedného roka napriek tomu, Ze bol pou¢eny ohladom toho, dokedy tak ma urobit a ku koncu
minulého roka Zalobca pisomne uviedol, Ze trva na podanej Zalobe. Vtedy Ziadne popretie nevzniesol.
Z uvedeného dévodu navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

7. Po oboznameni sa s obsahom predloZzenych listinnych dékazov, a to najmad navrhom na vydanie
platobného rozkazu, Ziadostou o ,Biznis uver‘, Zmluvou o Uvere zo dha 27.07.2016, splatkovym
kalendarom k zmluve o uvere, prehfadom uhradenych splatok, oznamenim o splatnosti, Ciastoénym
spatvzatim Zaloby, platobnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn.: 16Csp/18/2021 - 35 zo
dria 06.04.2021, odporom proti platobnému rozkazu, uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.:
16Csp/18/2021 - 50 zo dna 26.05.2021, uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.: 16Csp/18/2021 -
52 zo dha 26.05.2021, vypisom zo Zivnostenského registra ohfadom Zalovaného zo dria 08.07.2021,
vyjadrenim Zalobcu zo diia 08.11.2021, uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.: 16Csp/18/2021 -
120 zo dria 08.02.2022, vypisom zo Zivnostenského registra ohfadom Zalovaného zo dfia 03.03.2022,
ospravedinenim pravneho zastupcu Zalobcu ohfadom neudasti na pojednévani, vyjadrenim pravneho
zastupcu Zalobcu zo diia 03.06.2022, vypodtom ro&ného uroku prostrednictvom online kalkulacky, sud
ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Na zaklade Ziadosti o Uver zo dfia 26.07.2017, poziadal Zalovany Zalobcu ako veritela o poskytnutie
uveru vo vySke 4.000,- eur. Z uvedenej ziadosti vyplyva, Ze ide o Ziadost Ziadatefa FO - podnikatefla,
kde je Zalovany identifikovany menom, priezviskom, datumom a miestom narodenia, rodnym ¢&islom
a kontaktnou adresou, dalej obchodnym menom: Y. J. - Y., ICOM a &islom zapisu v Zivnostenskom
registri. Z uvedenej Ziadosti tiez vyplyva, Ze ide o Ziadost o ,Biznis tver®, u&el tveru je investi¢ny, bliZzsia
Specifikacia u€elu Cerpania uveru je uvadzany ako ,nakup vozidla“. Ako prilohy k Ziadosti Zalovany
predloZil overené kdpie osobnych dokladov, vypis k predkladanému bankovému u&tu, dafové priznanie
vratane priloh za rok 2015 a Zivnostensky list. Zalovany podpisom Ziadosti prehlasil, Ze Ziada o Gver
na podnikatelské ucely a si je vedomy pravnych nasledkov v pripade nepravdivosti tohto prehlasenia.
Zalovany Ziadal o poskytnutie Gveru vo vyske 4.000,- eur, so splatnostou 48 mesiacov.

9. Dila 27.07.2016 strany sporu uzavreli zmluvu o Uvere €. 235573 - 52082, kde je Zalovany ako dlZnik
identifikovany obchodnym menom Y. J. - Y., so sidlom S. U.. XXXX/X, Y., XXX XX, ICO: 47874244,
ako aj udajom o zapise v zZivnostenskom registri Okresného uradu Levice, reg. €. 420 - 27521. Z bodu
1.1 zmluvy vyplyva, Ze veritel poskytne dlZznikovi na U€ely vykonu jeho podnikatelskej €innosti Gver v
dohodnutej vyske 4.000,- eur do 8 pracovnych dni od doru€enia jedného podpisaného rovnopisu zmluvy.
V zmysle bodu 1.2 zmluvy, diZznik pri uzatvarani a plneni zmluvy vystupuje ako podnikatel'sky subjekt
a poskytnuty uver vyuzije na ucel vyplyvajuci / suvisiaci s vykonom jeho podnikatel'skej €innosti: A -
investicia: nakup vozidla. Za poskytnutie uveru sa diznik zaviazal veritelovi zaplatit’ zmluvnd odmenu,
ktora predstavuj uroky za poskytnutie Uveru, a ktora €ini sumu 169,19 eura mesaéne a uhradza sa spolu
so splatkou Gveru ku diiu jej splatnosti podla splatkového kalendara. Zalovany sa zaviazal poskytnuty



Uver a uroky za uver splatit' veritelovi v 48 mesacénych splatkach vo vyske 252,52 eura splatnych podla
splatkového kalendara, ktory je obsiahnuty v Prilohe €. 1, ktora priloha je neoddelitelnou suc¢astou
zmluvy. Zmluvné strany sa dalej v bode 10.1, 10.2 a 10.3 zmluvy dohodli, Ze v pripade omeskania
diZznika s uhradou splatky, je veritel opravneny pozadovat Uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 % denne
z dIznej sumy a za kazdy def omeSkania, a ak sa stanu podla odseku 10.4. pism. b) zmluvy okamzZite
splatnymi vSetky zavazky dlznika podlfa zmluvy, je diZznik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
0,1 % denne z diZnej sumy a za kazdy deri omes$kania. Ak sankcie z ome&kania podfa odseku 10.1
a odseku 10.2 dosiahnu sumu rovnajucu sa sume vSetkych splatok podfa splatkového kalendara, od
nasledujuceho dia je diZnik povinny platit’ veritelovi Urok z omeskania podla Nariadenia vlady €. 21/2013
Z. z. V zmysle bodu 10.4 pism. b) zmluvy, v pripade, Ze dlznik neuhradi ktorukolvek splatku podla
aktualneho splatkového kalendara do 75 kalendarnych dni od dha jej splatnosti a/alebo v pripade, Ze
diznik je v omeSkani s Uhradou iného pefiazného zavazku podfa zmluvy, je veritel opravneny pozadovat
Uhradu vsetkych splatok a zavazkov, ktoré sa podfa zmluvy maju stat splatnymi v buducnosti, a to ku
dfiu uvedenému v oznameni podfa tohto ustanovenia.

10. Zalovany poskytnuty Gver &erpal, riadne a v&as ho v8ak nesplacal, ked ako vyplyva z prehladu
vykonanych Ghrad, dfia 05.08.2016 zaplatil sumu 504,04 eura a dfia 20.10.2016 sumu 1,- euro. Zalobca
preto listom zo drfia 07.03.2017 oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani s Uhradou splatok &. 3, 4, 5, 6
a 7, v dosledku €oho sa diiom 17.03.2017 pre poruSenie zmluvnych povinnosti stavaju splatné vSetky
splatky a zavazky zo zmluvy. Tiez ho poudil, Ze takému nasledku neplnenia zmluvy sa méze vyhnut, ak
pred uvedenym datumom uhradi vietky omeskané splatky, ako aj splatky, ktorych splatnost’ nastane od
dna vyhotovenia ozndmenia aZz do uvedeného datumu.

11. Z vypisu zo Zivnostenského registra ohfadom Zalovaného vyplyva, Ze obchodné meno Zalovaného
je ,Y. J.% bez dodatku ,Y.“ a tiez skutoCnost, Ze Zalovany ukoncil podnikatelsku innost vo v8etkych
predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o Zivhostenskom opravneni ku diu 07.05.2020.

12. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani ziadal, aby sud na vyjadrenie pravneho zastupcu
Zalobcu dorudené sudu diia 03.06.2022, oznacené ako ,vyjadrenie k odporu Zalovaného zo dna
12.04.2021“ neprihliadal a to s poukazom na poucenie v uzneseni Okresného sudu Levice sp. zn.:
16Csp/18/2021 - 52 zo dna 26.05.2021, v zmysle ktorého sa mal Zalobca moznost vyjadrit v lehote 15
dni odo dia jeho doru€enia. Vzhladom k neskdr podanému vyjadreniu mal pravny zastupca Zalovaného
tak za to, Ze skutkové tvrdenia Zalovaného uvedené v podanom odpore neboli zo strany Zalobcu popreté.
V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné uviest, Ze uplatnenie sudcovskej koncentracie konania je
moznostou sudu na neskér ako v uréenej lehote predloZené skutoCnosti a dékazy neprihliadat, nie
v3ak jeho povinnostou. | napriek uvedenému v3ak nemozno hovorit o tom, Ze pasivitou Zalobcu neboli
skutkové tvrdenia zalovaného uvadzané v odpore popreté, pretoze v prvom rade bolo tlohou zalovaného
ucinne popriet’ skutkové tvrdenia Zalobcu uvadzané v Zalobe. Pre u€inné popretie skutkovych tvrdeni
Zalobcu obsiahnutych v Zalobe tak nestaéi, aby Zalovany uviedol svoje skutkové tvrdenia, ale je
potrebné, aby tieto aj nalezite preukézal. Bez toho, aby Zalovany svoje skutkové tvrdenia uvadzané v
podanom odpore aj preukazal, nemozno hovorit o u¢innom popreti skutkovych tvrdeni uvadzanych v
Zalobe. Ked teda Zalovany vo svojom odpore tvrdil opaéné alebo iné skutkové tvrdenia ako Zalobca,
potom bolo potrebné tieto aj preukazat. NavySe sud nevidi rozdiel v tom, pokial' sa zalobca v zaujme
nenavySovania trov konania na pojednavanie nedostavil, ale poslal svoje pisomné vyjadrenie, hoc ho
oznacil ako vyjadrenie k odporu, pretoze tieto tvrdenia mal moznost predniest aj na pojednavani. V tejto
suvislosti je potrebné uviest aj to, Ze sam pravny zastupca Zalovaného navrhol na pojednavani vysluch
Zalovaného ako strany sporu, v désledku ¢oho by bolo potrebné nariadit’ dalSie pojednavanie, pri¢om
sud mu vykonanie takéhoto d6kazu i napriek jeho argumentacii a poziadavke na aplikaciu sudcovskej
koncentracie konania v neprospech Zalobcu umoznil, avSak tento po porade so Zalovanym napokon na
vykonani tohto dékazu netrval.

13. Podla § 261 ods. 1 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), tato
Cast' zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim
na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej innosti.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



15. Podla § 501 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak zmluva ur€uje, Ze Uver mozno pouZit iba na
urcity ucel, mbze veritel obmedzit’ poskytnutie pefiaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov dlznika
prevzatych v suvislosti s tymto uéelom.

16. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

17. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

18. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté perazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

19. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zékonnik®),
obCiansky zd&konnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych oséb, majetkové vztahy
medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prdva na ochranu oséb, pokial tieto
obcianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.1) <https://www.epi.sk/zz/1964-40>

20. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

21. Podla § 265 Obchodného zakonnika, vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

22. Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika, preml¢anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premliCacej doby.

23. Podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri prdvach vymahatelnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

24. Podla § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri prave na Ciastkové plnenie plynie premi€acia doba
pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane
splatny cely zavazok, plynie premi€acia doba od doby splatnosti nesplneného zavazku.

25. Podfa § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

26. Podla § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

27. Podla § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

28. Podla § 301 Obchodného zakonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud zniZit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti, a to az do vysky 8kody, ktora vznikla
do doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktort sa vztahuje zmluvna pokuta.
Na nahradu Skody, ktora vznikla neskoér, je poSkodeny opravneny do vySky zmluvnej pokuty podla §
373 a nasl.



29. Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

30. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

31. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diznik
je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

32. Podla § 1 ods. 1 a 2 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, sadzba uUrokov z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky 1) platnej k prvému dnu prislusného kalendarneho polroka omeskania zvySenej
o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba Urokov z omeskania sa pouZije pocas celého
tohto kalendarneho polroka omesSkania. Namiesto Urokov z omeskania podla sadzby urCenej podla
odseku 1 méze veritel pozadovat' uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej
sadzbe Eurépskej centralnej banky 1) <https://www.epi.sk/zz/2013-21> platnej k prvému dfiu omeskania
zvy8enej o devat percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati po€as celej doby
omeskania.

33. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

34. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

35. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

36. Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

37. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

38. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. V konani
nebolo sporné, Ze medzi stranami sporu bola dfia 27.07.2016 uzatvorena zmluva o Uvere €. 235573 -
52082, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 4.000,- eur. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel sud k zaveru, Ze uzavreta zmluva je platna, je dostatocne urcita a zrozumitelna
a obsahuje v3etky podstatné néalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. Ako
vyplyva z listinnych dékazov, v €ase uzatvorenia zmluvy boli Zalobca aj Zalovany podnikatemi v zmysle
§ 2 Obchodného zékonnika. Zalovany v konani namietal, Ze jeho postavenie ako podnikatela v ¢ase
uzatvorenia zmluvy eSte neznamena, Ze zmluvu uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej alebo
inej obchodnej Cinnosti. S tymto tvrdenim Zalovaného je treba suhlasit, av8ak jedinym argumentom
Zalovaného, Ze nekonal v ramci svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti bola skuto¢nost, Ze
je nespravne uvedené jeho obchodné meno ako diZznika v Uverovej zmluve. Je sice pravdou, Ze Zalovany
je v Ziadosti o poskytnutie Uveru ako aj v samotnej uverovej zmluve identifikovany aj dodatkom, ktorym
jeho obchodné meno v zmysle vypisu zo Zivnostenského opravnenia nedisponovalo, tato skutoénost
v3ak nie je spOsobila vyvratit vznik obchodnopravneho zavazkového vztahu a to s poukazom aj na tu
skutoCnost, Ze takyto dodatok fyzické osoby - nepodnikatelia, nemaju na ucely svojej identifikacie uz
vbbec Ziaden dévod pouzivat. Sud dévodne predpoklada, Ze si Zalovany pred podpisom zmluvy splinil
svoju z&kladnu povinnost a Ziadost ako aj navrh zmluvy si riadne precéital, v désledku €oho mu muselo
byt uz v Case uzatvérania zavazkového vztahu zrejmé, Zze sa jeho obchodné meno uvadza v tychto
dokumentoch nespravne, pricom tato skutoénost' ho evidentne nijakym spdsobom nevyruSovala az do
podania samotnej Zaloby. Zalovany je navy$e v predlozenych listinnych dékazoch identifikovany menom
a priezviskom, ICO-m, miestom podnikania, ako aj registratnym &islom v Zivnostenskom registri. Zo



Ziadosti o uver tiez vyplyva, Ze ide o Ziadost o ,Biznis uver®, ucel Eerpania Uveru je investiCny, blizSia
Specifikacia uc€elu Cerpania uveru ,nakup vozidla®. Prilohami k Ziadosti boli overené kopie osobnych
dokladov, dariové priznanie ako aj Zivnostensky list. Zaroven Zalovany ako Ziadatel prehlasil, Ze Ziada
o uver na podnikatel'ské ucely a je si vedomy pravnych nasledkov v pripade nepravdivosti tohto
prehlasenia. Ze Zalobca a zalovany uzavreli obchodnopravny zavazkovy vztah preukazuje aj samotna
zmluva o uvere. Aj v zmluve sa nachadzaju vSetky identifikatné udaje Zalovaného ako podnikatefa,
predmetom zmluvy je poskytnutie Uveru na u€ely vykonu jeho podnikatelskej ¢innosti. Z bodu 1.2 zmluvy
tieZz vyplyva, Ze dIznik pri uzatvarani a plneni zmluvy vystupuje ako podnikatelsky subjekt a poskytnuty
uver vyuzije na ucel vyplyvajuci/suvisiaci s vykonom jeho podnikatel'skej ¢innosti, na nakup vozidla. V
tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze nie je délezité, na aky uc&el boli finanéné prostriedky skutoéne
pouzité, ale aky ucel tvrdil resp. oznadil diznik pri uzatvarani Uverovej zmluvy, priCom je potrebné
chranit dobru vieru druhej strany. K tomuto zaveru dospel aj Eurépsky sudny dvor vo svojom rozsudku
C-464/01 (V. Q. proti Bay Wa AG), podfa ktorého: ,Pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit
dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, neméze
sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela.” Uvedeny pravny nazor bol prebraty
aj dal$imi sidnymi autoritami, napriklad Najvy$$im sudom CR, sp. zn.: 30 Cd0/1022/2013 zo dia
30.08.2013. Tvrdenie Zalovaného, Ze ide o vztah spotrebitelsky, je za absencie dalSich skutkovych
tvrdeni a dbkazov potrebné povazZovat za ucelové a sud v zmysle vy33ie uvedenych skutoCnosti
nema pochybnosti o obchodnopravnom zavazkovom vztahu, v désledku €oho je aplikacia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika ako aj Zakona €. 129/2010 Z. z. vylu€ena. V zmysle uvedeného preto sud
predmetny zavazkovy vztah posudil v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika.

39. V dalSom sa sud zaoberal otazkou vznesenej namietky preml€ania, ktoru sud posudil v zmysle §
388 ods. 1, § 391 ods. 1, § 392 ods. 1 a § 397 Obchodného zakonnika. Zalovany v konani nespravne
poukazal na aplikaciu § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, pretoze pokial bolo v zmluve dohodnuté
splacanie uveru v splatkach, nejde o Ciastkové pinenie podla § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, preto
bola namieste ohladom zacatia plynutia preml€acej doby aplikacia § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika.
V tejto suvislosti poukazuje sud na Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 17. juna 2008, sp. zn. 4 Obo
54/2007: ,Pokial v uverovej zmluve bolo dohodnuté splacanie uveru v splatkach, nejde o Ciastkové
plnenie podla § 392 ods. 2 OBZ, ale o jedno plnenie, ktorého uhrada bola dohodnutéa v splatkach. Za
lehotu splatnosti je potrebné povazovat' lehotu na splatnosti celého Uveru, a preto aj premi¢acia doba v
danom pripade zacala plynut po lehote splatnosti celého uveru.”

40. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy neplnil riadne a v¢as,
v dbsledku &oho Zalobca vyuZil svoje opravnenie vyplyvajuce mu z bodu 10.4 zmluvy a poZziadal
Zalovaného o uhradu v8etkych splatok a zavazkov, ktoré sa podla zmluvy maju stat’ splatnymi v
buducnosti, a to ku dfiu uvedenému v ozndmeni. Ako vyplyva z ozndmenia o okamZitej splatnosti zo dna
07.03.2017, tymto dfiom bol Zalovany v omeSkani so splatkami €. 3, 4, 5, 6 a 7 a v désledku nesplnenia si
svojich zavazkov ani v dodato€nej lehote, stali sa v8etky zavazky zo zmluvy driom 17.03.2017 splatnymi.
VSeobecnd 4 roéné preml€ania doba tak za€ala plynut diiom 18.03.2017 a uplynula by diia 18.03.2021,
pricom Zaloba bola podana na tunajsi sud diia 09.03.2021. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
aj na ucinky Zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii, v désledku €oho lehoty, uplynutim ktorych
by doSlo k premi¢aniu prava, v ¢ase od 27.03.2020 do 30.04.2020 a rovnako tak v ¢ase od 19.01.2021
do 28.02.2021 neplynuli. Aj bez zohlfadnenia neplynutia lehbt v zmysle Zakona &. 62/2020 Z. z. mozno
vSak skonStatovat iba to, Ze Zaloba bola podana v&as, teda eSte pred uplynutim vSeobecnej premiCacej
lehoty, v désledku €oho je namietka premi€ania naroku vznesena Zalovanym neddvodna.

41. Sud sa dalej zaoberal namietkou Zalovaného spo ivajucej v neprimeranosti dojednanej odplaty,
ked Zalovany mal za to, Ze odplata prepocitana na urokovu mieru predstavuje hodnotu 75,76 % ro¢ne
a zretefne dosahuje uroven, kedy mozno charakterizovat konanie Zalobcu ako rozporné s dobrymi
mravmi. V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné uviest, Ze § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
nemozno aplikovat na obchodné zavazkové vztahy, lebo tu ma na zaklade subsidiarity prednost’ §
265 Obchodného zakonnika, a to najma s poukazom na vztah Obgianskeho zakonnika a Obchodného
zdkonnika vyjadreny v § 1 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika a v § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika,
z ktorého je zrejmé, Ze vzajomny vztah tychto ustanoveni je vztahom vSeobecného a osobitného
ustanovenia. Zalovanému bol v zmysle zmluvy o Gvere poskytnuty Gver vo vyske 4.000,- eur, ktory
sa zaviazal Zalobcovi vratit v 48 mesaénych splatkach po 252,52 eura splatnych podla splatkového



kalenddra, ktory je neoddelitelnou sucastou zmluvy. V zmysle bodu 3.1 zmluvy sa Zalovany za
poskytnutie Uveru zaviazal zaplatit odmenu, ktord predstavuje uroky za poskytnutie Uveru vo vySke
169,19 eura mesacne spolu so splatkou uveru ku diu jej splatnosti podla splatkového kalendara.
Zalovany tak bol povinny vratit Zalobcovi celkovo sumu 12.120,96 eura (252,52 x 48 splatok). Pravny
zastupca Zalovaného na pojednavani poukazal na vysledok vypo&tu uroku poskytnutého Uveru v nim
tvrdenej vySke s poukazom na online kalkulacku nachadzajucu sa v jeho elektronickom zariadeni, pri¢om
na otazku sudu, ¢€i vystup z uvedeného Ziada nejakou formou zaloZit do spisu, uviedol, Ze nie. Sud
tak prepodital urokovl mieru podla vzorca predlozeného zalobcom, ked tento tvrdil, ze 12.120,96 =
4000 x (1+p/100%) "4 (pozn. znak *4 na konci zatvorky predstavuje 4. mocninu), kde 12.120,96 je
buduca splatend hodnota v eur (celkova suma na zaplatenie), 4.000,- je aktualna hodnota v eur (suma
uveru), p/100 % je urokova sadzba anualizovana (p. a.), 4 je poCet rokov splacania Uveru. Vychadzajuc z
uvedeného vzorca potom vyplyva, Ze 12.120,96 : 4.000 = 3,03024, z ktorej Stvrta odmocnina predstavuje
hodnotu 1,319378. (1,319378 - 1) x 100 = 31,9378, €o po zaokruhleni predstavuje hodnotu urokove;j
miery 31,94 % tak, ako to uvadza Zalobca. Sud si urokovu mieru pre spornost tvrdeni preveril aj
prostrednictvom online kalkulacky, z ktorej pri zadani celkovej sumy, ktora bude splatena, sumy pézicky
a doby splacania, vyplyva ro€na urokova miera vo vyske 31,93 %. Preto mal sud skutkové tvrdenie
Zalobcu ohladom ro¢nej urokovej miery vo vySke 31,94 % za preukazanu. V tejto suvislosti je potrebné
dalej uviest, Ze platnd pravna uprava nezakotvuje pre obchodné zavazky najvy$Siu pripustni vySku
urokov za poskytovanie Uverov, v désledku €oho nie s zmluvné strany pri dohode o vy8ke zmluvného
uroku vo vSeobecnosti obmedzované a jedinym limitom je kritérium zasady poctivého obchodného styku.
Dojednanie zmluvného uroku v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku nema za nasledok
neplatnost' tohto dojednania, uplatiiovanie tohto prava by v3ak s poukazom na § 265 Obchodného
zakonnika nepozivalo pravnu ochranu. Aj keby Zalovany v konani preukazal, Ze ro&na urokova miera je
ina, nez ako to tvrdi Zalobca, pripadne aj vo vySke nim tvrdenej, len na zéklade vSeobecného tvrdenia
Zalovaného, bez akéhokolvek dékazu v tomto smere, by sud nemohol konstatovat, Ze vykon prava
Zalobcu, ktorym sa domaha zaplatenia dojednaného zmluvného aroku, je rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, a preto nepoziva pravnu ochranu. Dokazna povinnost preukazat, Ze Zalobcom
pozadovany urok je v rozpore so zasadami poctiveého obchodného styku, bola na strane Zalovaného, a
kedZe tento Ziaden dbkaz v tomto smere nenavrhol vykonat, nemézZe sud konstatovat ni€ iné, nez Ze
Zalobcovi dojednany zmluvny drok prinalezi. KedZe Zalovany mal titulom poskytnutého Gveru zaplatit
celkovo sumu 12.120,96 eura, z ktorej uhradil len €iastku 505,04 eura, zaviazal sud Zalovaného na
zaplatenie diZznej sumy vo vyske 11.615,92 eura.

42. Zalovany v podanom odpore mylne namietal, Ze si vo&i nemu Zalobca uplatfiuje Grok z omeskania vo
vySke 0,01 % denne a opat poukazal na konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi. Ako vSak vyplyva
zo zaloby, Zalobca si voCi Zalovanému uplatriuje zmluvna pokutu vo vySke 0,1 % denne z dlznej sumy
11.615,92 eura od 18.03.2017 do zaplatenia s tym, Ze odo dfia nasledujiceho po dni, v ktorom sucet
zmluvnych pokut presiahne Ciastku 12.120,96 eura, si voc&i Zalovanému uplatriuje Urok z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 11.615,92 eura az do zaplatenia.

43. Zmluvna pokuta je prostriedkom zabezpeCenia zavazkov, pricom zabezpelovacie prostriedky
maju akcesorickl povahu, pretoZze pri svojom vzniku predpokladaju existenciu hlavného zavazku,
na zabezpelenie ktorého maju sluzit. Z akcesorickej povahy zabezpeéenia zavéazkov vyplyva,
Ze vedlajSi (zabezpe&ovaci) zavazok nemdze platne vzniknut bez existencie platného hlavného
(zabezpelovacieho) zavazku. Preto sa sud v prvom rade zaoberal platnostou dojednanej zmluvy.
Zmluvna pokuta bola medzi zmluvnymi stranami dojednana pisomne, jednoznaéne je v zmluve
Specifikovana zmluvna povinnost, ktorej porusenie je zmluvnou pokutou sankcionované a tiez vySka
zmluvnej pokuty. KedZe dojednana zmluvna pokuta spifia véetky formalne naleZitosti jej platnosti, dospel
sud k zaveru, Ze ustanovenie o dojednanej zmluvnej pokute je platné. Sud namietku Zalovaného
vznesenu v podanom odpore posudil ako namietku neprimeranosti zmluvnej pokuty a navrh na postup
sudu podla § 301 Obchodného zakonnika, ked ako vyplyva z rozsudku Najvyssieho sudu CR z 19.
maja 2009, sp. zn. 32 Cdo 1281/2008: ,Sama skuto€nost, Ze zmluvna pokuta je neprimerane vysoka,
neodévodriuje aplikaciu § 265 Obchodného zakonnika, ale postup sudu podfa § 301 Obchodného
zdkonnika.“ V tejto suvislosti je tieZ potrebné uviest, Ze sud mdze neprimerane vysokud zmluvnu pokutu
znizit' len v pripade, Ze doSlo k poruseniu zabezpe€ovaného zavazku, aviak sud nemdze vyuzit svoje
moderacné pravo z Uradnej povinnosti bez toho, aby o to diZznik poziadal (Rozsudok Vrchniho soudu v
Prahe z 26. oktdbra 2004, sp. zn. 5 Cmo 320/2004: Zmluvnu pokutu je mozné v zmysle § 301 OBZ znizit
iba na navrh u€astnika, a to iba v konani o zaplatenie tejto pokuty. Nie je na fubovéli sudu, i pokutu
znizi. Ak su pre to podmienky podla uvedeného ustanovenia, svoje moderaéné opravnenie pouzije.



Nemdze v8ak tak urobit len zo svojej iniciativy, bez toho aby sa toho zmluvné strany v konani domahali.).
Sud sa preto v dalSom zaoberal primeranostou dojednanej zmluvnej pokuty podfa § 301 Obchodného
zdkonnika, kedZe z predlozenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalovany svoju zmluvnu povinnost
spocivajucu v riadnom a v€asnom uhradzani splatok podla bodu 10.4 zmluvy porusil, v désledku ¢oho
sa stali vSetky jeho zavazky zo zmluvy pred&asne splatnymi a Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie
dojednanej zmluvnej pokuty v zmysle bodu 10.2 zmluvy.

44. Ako uZ bolo konstatované vySSie, zmluvna pokuta je zabezpelovacim instititom, ktorym sa
zabezpeduje splnenie urgitej konkrétnej zmluvnej povinnosti niektorou zmluvnou stranou. Ugelom
dohody o zmluvnej pokute je zabezpedit zavazok pre pripad jeho riadneho a v€asného nesplnenia.
Okrem zabezpeCovacej funkcie je nesporna aj prevenéna funkcia zmluvnej pokuty, ktora nuati diznika
plnit' riadne a v€as, a to pod hrozbou sankcie, pri€¢om v neposlednom rade plni institut zmluvnej pokuty
v ur€itom zmysle aj pau$alizovanu nahradu Skody pri poruseni zmluvnej povinnosti. Pri posudzovani
primeranosti vySky zmluvnej pokuty sud prihliada na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti,
pricom je potrebné zohladnit, ¢i je zmluvnou pokutou zabezpe€ena hlavna povinnost zmluvnej strany,
ktora tvori podstatnu nalezitost zmluvy alebo ide o zabezpec€enie nepodstatnej zmluvnej povinnosti,
ktorej splnenie jednou zmluvnou stranou nie je nevyhnutné pre plnenie zmluvy druhou zmluvnou stranou.
Je treba tiez désledne rozliSovat medzi zmluvnou pokutou dojednanou vo forme pevnej €iastky, ktoru
je diznik povinny zaplatit bez ohfadu na zavaznost poruSenia povinnosti a medzi zmluvnou pokutou
dojednanou formou konkrétnej sadzby za uréené Casové obdobie, ked vySka takejto zmluvnej pokuty
zavisi najma od doby, po ktoru si dlZznik zmluvnou pokutou zabezpe&enu povinnost' neplni.

45. Ako vyplyva zo zaverov Uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 17.07.2019, sp. zn.: 30bdo/11/2019:
»I. Pre zaver o neprimeranosti vySky zmluvnej pokuty z hfadiska uplatnenia moderaéného prava sudu
podfa ustanovenia § 301 Obchodného zakonnika je rozhodujuca vyska dohodnutej zmluvnej pokuty
v ¢ase porusenia povinnosti druhou zmluvnou stranou. Il. Ako neprimerane vysoku nemozno posudit
zmluvnu pokutu dohodnutu vo forme urditej sadzby za uréené Casové obdobie, ktorej celkova vyska je
ddsledkom dlhodobého porusovania zabezpec€enej povinnosti diZznikom a s tym spojenym navySovanim
o inak primeranu sadzbu zmluvnej pokuty za uréené Casoveé obdobie. lll. Celkova vySka zmluvnej pokuty,
ktoru je diznik povinny zaplatit, nie je jedinym kritériom, pre ktoré mdze sud postupom podla § 301
Obchodného zakonnika zmluvnu pokutu znizit.*

46. Z bodu 10.2 a 10.3 zmluvy vyplyva, Ze Zalobca ako veritel dojednanou zmluvnou pokutou zabezpedil
hlavny zavazok zalovaného vyplyvajuci zo zmluvy a sice povinnost riadne a v&as vratit' veritelovi
poskytnuty Gver a dojednand odmenu. Samotna vySka zmluvnej pokuty je dojednana percentualnou
sadzbou vo vyske 0,1 % z dlznej sumy a to az do vySky zabezpelovanej povinnosti, ktorou je suma
12.126,96 eura (4.000,- eur - pozi¢ana istina + 8.120,96 eura - dojednané zmluvné uroky). V tejto
suvislosti je potrebné poukazat’ aj na ustalenu rozhodovaciu prax, podla ktorej za neprimerane vysoku
nebola vyhodnotena zmluvna pokuta vo vyske 0,23 % denne (330do/1779/2006), zmluvna pokuta vo
vysSke 0,67 % z dlznej sumy za kazdy defi omeskania (330do/61/2005), ani zmluvna pokuta vo vyske 1
% z diznej Ciastky za kazdy den omeskania (2Cdo/172/2007, 20bdo/39/2010).

47. Posudiac tak dojednanu zmluvnu pokutu v &ase porusenia povinnosti zalovanym nemozno dospiet
k zaveru, Ze by dojednana zmluvna pokuta nebola primerana vzhfadom na hodnotu a vyznam
zabezpec€ovanej povinnosti, ako ani vzhladom na sadzbu dojednanej zmluvnej pokuty, preto sud dévody
na vyuzitie modera&ného prava podla § 301 Obchodného zakonnika nevzhliadol. Samotna skuto&nost,
Ze vy8ka zmluvnej pokuty, ktord uz v Case rozhodnutia siudu dosahuje vySku zabezpeCovanej
povinnosti, nemézZe byt dévodom na jej zniZenie, nakolko tato je vysledkom dlhodobého poruSovania
zabezpec€ovanej povinnosti zalovanym, ktory titulom poskytnutého uveru zaplatil od uzavretia zmluvy
len dve splatky. Prijatie opa&ného zaveru by totiZz zvyhodriovalo dlZznika a v kone€nom désledku by to
znamenalo spochybnenie funkcii, ktoré ma zmluvna pokuta plnit. Jedine Zalovany mohol za dojednanych
podmienok ovplyvnit samotnu Ciastku zmluvnej pokuty a to riadnym a v€asnym plnenim si svojich
zmluvnych povinnosti. NemozZno pritom opomenut ani zasadu ,pacta sunt servanda“ a rovnako tak ani
zasadu poctivého obchodného styku, ucelom ktorych je riadne a v€asné plnenie zmluvnych zavazkov
a nie ich nereSpektovanie a porusovanie. V zmysle uvedeného preto sud priznal Zalobcovi uplatfiovanu
zmluvnu pokutu vo vySke 0,1 % denne z diznej sumy 11.621,92 eura (12.120,96 eura - 505,04 eura) od
18.03.2017 do zaplatenia, resp. az kym sucet zmluvnych pokut dosiahne Ciastku 12.120,96 eura.



48. Pre pripad, Ze suc€et zmluvnych pokut dosiahne Ciastku 12.120,96 eura, si Zalobca dalej uplatfoval
zdkonny urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 11.615,92 eura az do zaplatenia. PretoZe
Zalovany svoj pefiazny zavazok riadne a v€as nesplnil, dostal sa podla prvej vety § 365 ods. 1
Obchodného zakonnika do omeskania, v désledku ¢oho ma Zalobca pravo poZzadovat od Zalovaného
popri plneni aj uroky z omeSkania podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika. Sud Zalobcovi nepriznal
uroky z omeskania z nim pozadovanej €iastky, nakolko nemozno priznat prislusenstvo z prislusenstva
pohladavky. Ide o tzv. anatocizmus, na ktory poukéazal aj Najvy$si sid CR vo svojom rozhodnuti sp. zn.
35 Odo 101/2002, ktory uviedol, ,Ze Obgiansky zakonnik ani Obchodny zédkonnik neumoZzfiuju veritefovi
pozadovat od dlznika prisluSenstvo (Uroky z omeskania) pre pripad omeskania s platenim prislusenstva
pohladavky. Inak povedané, ani Obchodny ani Obc&iansky zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre
pripad omeskania s platenim prisluSenstva. Tym nie je dotknuté pravo u€astnikov dohodnut sa, Ze
zmluvné uroky sa stanu su€astou istiny, uvedené vSak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze sa takto opat uroci
iba istina nie prisluSenstvo pohladavky.“ Ako vyplyva z bodu 3.1 zmluvy, zmluvna odmena predstavuje
uroky za poskytnutie Uveru avSak skuto¢nost, Ze tato bola zapoc¢itana do istiny, ni€¢ nemeni na tom, Ze ide
o prislusenstvo pohladavky. V zmysle uvedeného tak sud Zalobcovi priznal zakonné uroky z omeskania
vo vySke 9 % ro&ne pre pripad, Ze sucet zmluvnych pokut dosiahne €iastku 12.120,96 eura a zalovany
bude stale v omeskani, zo sumy poZi€anej istiny vo vySke 4.000,- eur a vo zvy3nej Casti uplatnenych
urokov z omeskania sud Zalobu zamietol.

49. Lehotu na plnenie urcil sud podla § 232 ods. 3 CSP.

50. Zaverom sud poznamenava, Ze Zalobca sa pévodne domahal aj zaplatenia sumy vo vySke 334,94
eura spodivajlcej v ndhrade nakladov spojenych s mimostdnym uplatnenim pohladavky. Zalobca vzal
Zalobu v Casti tohto prisluSenstva spat podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 06.04.2021, pric¢om
Zaloba bola Zalovanému doru€ena diia 08.04.2021. KedZe k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo este
pred jej doru¢enim Zalovanému, konal sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v
tejto Casti a to s poukazom na § 145 ods. 3 CSP.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

52. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane v
konani Uspesnej v celom rozsahu (ked jeho nelspech spocival len v &asti uplatiiovaného prisluSenstva),
priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy38ke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



