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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5917010200.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Vladimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom 30. maja 2017 prejednal
staznost podanu obvinenym F. M., nar. XX.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok, ¢.k.
8T/40/2017-304 zo dfia 17.5.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zr u $ uje uznesenie Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn.
8T/40/2017 zo dna 17.5.2017.

Podla § 238 ods. 3 Tr. por. ponechava obvineného F. M., nar. XX.X.XXXX, vo vazbe, pretoze
dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nadalej trvaja.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vazbu obvineného F. M. nenahradz
a dohladom proba&ného a mediacného uradnika.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost obvineného F. M. o prepustenie z vazby zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok uznesenim, ¢.k. 8T/40/2017-304 zo 17.5.2017, podla § 238 ods. 3 Tr.
por. s poukazom na § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por. ponechal obvineného F. M. vo vazbe, nakolko dévody
vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. trvaju. Podla § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost’ matky obvineného F.
M. o prepustenie z vazby na slobodu obvineného F. M. zamietol. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. u
obvineného F. M. nenahradil vazbu dohladom mediacného a proba¢ného uradnika.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného zo 17.5.2017 vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni
a po pouceni o opravnych prostriedkoch obvineny uviedol, Ze podava staznost proti vSetkym vyrokom
uznesenia, prokurator uviedol, Ze sa staznosti proti vSetkym vyrokom uznesenia vzdava a obhajca
uviedol, Ze sa pripdja k vyjadreniu obvineného.

Dria 30.5.2017 krajskému sudu bolo doru¢ené odévodnenie staznosti obvineného F. M. prostrednictvom
jeho obhaijcu, ktory staznost odévodnil nasledovne:

»1.V podani a jeho prilohe doru€¢enom sudu dna 16.5.2017 som zopakoval svoje argumenty proti vazbe,
ktoré som podal v staznosti proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie, ktorym zamietol Ziadost
obvineného o prepustenie z vazby

a doposial nebolo obvinenému doruené rozhodnutie o jeho staznosti proti

rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie. Sud sa nevysporiadal sni s jedinym

dbévodom ktory som uviedol proti vazbe, vébec sa nimi nezaoberal. Takyto spbsob

rozhodovania vnimam ako formalny ¢i formalisticky, v prikrom rozpore so

zakladnymi zasadami trestného konania ako tieto fixuju ust. § 1 a 2 Trestného



poriadku.

2. Jedinou skuto&nostou, ktorou sud zdévodriuje svoje rozhodnutie je to, Ze

obzalovany uz bol v minulosti odsudeny a Ze v su€asnosti sa proti nemu vedie aj iné

trestné konanie. Tieto okolnosti samé o sebe dévodnost vézby udrzat nemédzu. Ziadnu

inu skuto¢nost’ o dévode obzalovaného o ponechani vo vazbe nemozno z rozhodnutia

sudu vysledovat.

3. Co sa tyka ziadosti matky obZalovaného o prepustenie obZalovaného z véazby, sud tato Ziadost
nespravne posudil a interpretoval. Matka obzalovaného nie je osobou opravnenou na podanie Ziadosti
o prepustenie obZalovaného z vazby. Jedinou osobou opravnenou k podaniu takej Ziadosti je obvineny
(ust. § 79 ods. 3 TP), ziadost méZe za neho podat i jeho obhajca (ust. § 44 TP). Ziadost inej osoby
nie je podanim spdsobilym k rozhodovaniu o dbvodnosti trvania vazby. Preto
na ziadost matky obZalovaného nemdze sud rozhodovat v merite veci, nemdze obzalovaného ani
prepustit ale ani neméze ziadost zamietnut. O takejto Ziadosti sud nemal konat' a matku mal len o tom
pisomne upovedomit. Tuto Ziadost' treba pre ucely trestného konania posudit ako vyjadrenie matky
obzalovaného, poskodenej, ktora byva s obZalovanym v jednom byte, Ze z prepustenia obZalovaného
na slobodu Ziadne obavy nema.

4. Sud v pisomnom odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Zze ,odévodnene mozno
predpokladat, Ze skutok spachal prave obvineny F. M.".

Obzalovany vyjadruje vyhrady vo€i takémuto hodnotiacemu Usudku a pristupu sudu. Sud musi svoje
zavery opierat o vykonané dokazovanie. Sud neméze vychadzat z predpokladov a uz vobec nie
z predpokladu viny obzalovaného. Zaver je vysledok ziskany poznavacou €innostou a uvazovanim.
Predpoklad je premisa v usudzovani povazovana bez dOkazu za pravdivu. Pokial teda sud dava
pisomne najavo, Ze pri rozhodovani v tejto veci vychadza z predpokladu, Ze skutok spachal prave
obzalovany, porusuje prezumpciu neviny a tieto skuto&nosti nemozno vnimat inak ako zaujatost sudcu.
Nestaci, ak je sudca sam vnutorne presvedceny o svojej nezaujatosti, nezaujaty sa musi javit' aj v
oCiach stran konania.

Sud musi vzhladom k ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru vychadzajuc z prezumpcie neviny, preskimat vsetky
okolnosti svedCiace v prospech i proti existencii dévodnosti obvinenia a dbvodnosti vazby, ktoré
opodstatnia odchylku od pravidla reSpektovania osobnej slobody a viest ich vo svojom rozhodnuti.
Argumenty proti prepusteniu z vazby nesmu byt vS8eobecné a abstraktiné, ale musia odkazovat
na Specifické skutoCnosti a Specifické osobné pomery, ktoré by vazbu aj nadalej odévodhovali.
Napadnuté rozhodnutie tieto atributy evidentne nespina. Je forméaine, argumentadne nepodloZeng,
nepreskiumatelné a nespravne.

Z uvedeného je evidentné, Ze v3etky vyroky napadnutého rozhodnutia su nespravne a rozhodnutie
bolo vydané v konani v ktorom boli poruSené ustanovenia Trestného poriadku, ktoré mohli nespravnost
vyroku sposobit.

Navrhujem preto, aby nadriadeny sud podla ust. § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté
uznesenie zrusSil vo vSetkych jeho vyrokoch a sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovaného podla ust. §
238 ods. 3 a § 79 ods. 1 Trestného poriadku prepusti z vazby na slobodu".

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prislusného prokuratora k dovodom staznosti obvineného F. M..

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je vyjadreny
obmedzeny revizny princip, po tom, ako nezamietol staznost' z dévodov uvedenych v § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zaklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo v3etkych hladisk, bez
ohladu na to, &i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu konania,
ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hfadiska vSetkych chyb, ktoré by mohli spbsobit
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali predpoklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruseniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.



Staznost proti uzneseniu okresného sudu je pripustna v sulade s ustanoveniami  § 83 ods. 1, ods. 2
Tr. por., § 185 ods. 1, ods. 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por.
a v lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por.

Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,zakonné", t.j. musi byt vykonané ,v sulade s konanim ustanovenym
zakonom" a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluitelné
s ucelom ¢&lanku 17 Ustavy Slovenskej republiky, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvali.

Krajsky sud sa stotoznil s vyrokmi uznesenia sudu prvého stupfia napadnutymi staznostou, ktorym podla
§ 238 ods. 3 Tr. por. bol obvineny F. M. ponechany vo vazbe, pretoZze dévody vazby podla § 71 ods.
1 pism. c) Tr. por. trvaju nadalej a ktorym podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. sud prvého stupfa vazbu
obvineného F. M. nenahradil dohladom probacného a mediaéného uradnika.

Vyrok uznesenia sudu prvého stupria, ktorym zamietol Ziadost matky obvineného o prepustenie z vazby,
nepovazuje krajsky sud za suladny so zakonom, aplikacia ustanovenia § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por.
vo vyrokovej €asti uznesenia sudu prvého stupfia je nadbyto¢na a na druhej strane sud prvého stupna
nerozhodol samostatnym vyrokom o Ziadosti obvineného F. M. o prepustenie z vazby, ktoru v podstate
predniesol pri svojom vysluchu dfa 17.5.2017.

Krajsky sud procesnym postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. pri reSpektovani ustanovenia § 195
ods. 1 Tr. por. napravil pochybenia sudu prvého stupia suvisiace s vyrokmi staznostou napadnutého
uznesenia vlastnym rozhodnutim.

Ustanovenie § 72 ods. 1 Tr. por. ma vo svojej podstate informativny charakter, ked identifikuje jednotlivé
rozhodnutia, ktoré sa oznacuju ako rozhodnutia o vazbe. PouZitie tohto ustanovenia pri rozhodovani o
vazbe vo vyrokovej Casti uznesenia povazuje krajsky sud za nadbytoéné.

Pravo Ziadat o prepustenie z vazby na slobodu ma iba obvineny. Preto za takuto Ziadost sa nepovazuje
podanie rodinnych prisludnikov o prepustenie obvineného na slobodu. V takomto pripade ide o podnet
na preskumanie dévodov trvania vazby organmi ¢innymi v tresthom konani alebo sudom v zmysle § 79
ods. 2 Tr. por. Sud prvého stupfia preto nespravne vyrokom rozhodol o tom, Ze zamieta Ziadost matky
obvineného F. M. o prepustenie z vazby na slobodu.

Na druhej strane verbalny prejav F. M. pri jeho vysluchu diia 17.5.2017, v ktorom uviedol, Ze by sa chcel
stotoznit so Ziadostou jeho matky o prepustenie z vazby a Ziadal, aby sud vyhovel jej Ziadosti a prepustil
ho z vazby, krajsky sud v sulade s ust. § 62 ods. 1 Tr. por. vyhodnotil tento prejav ako vlastnu Ziadost
obvineného F. M. o prepustenie z vazby.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Zo sudneho spisu (&.I. 297) vyplyva, Ze Krajsky sud v Ziline diia 16.5.2017 uznesenim, sp.zn.
1Tpo/30/2017, zamietol staznost obvineného F. M. proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn.
0Tp/1/2017 zo dfia 10.4.2017 a nenahradil vazbu obvineného F. M. dohladom proba&ného a mediaéného
uradnika.

Je nesporné, Ze obvineny F. M. vo svojej Ziadosti, ktoru ustne predniesol v konani pred sudom prvého
stupna dna 17.5.2017 o prepustenie z vazby, neuviedol iné dévody ako v predchadzajucej Ziadosti o
prepustenie z vazby na slobodu, a preto krajsky sud vyhodnotil jeho Ziadost o prepustenie z vazby na
slobodu ako Ziadost podanu pred uplynutim zdkonom stanovenej lehoty v zmysle § 79 ods. 3 Tr. por. a
z tohto dévodu ju postupom podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol.

Na tomto mieste krajsky sud v kratkosti pripomina s poukazom na obsah vySetrovacieho a sudneho
spisu, Ze proti obvinenému F. M. je vedené trestné konanie pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., precin



ublizenia na zdravi podfla § 156 ods. 1 Tr. zak. a prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.
zak. na skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe prokuratorky Okresnej prokuratiry Ruzomberok
¢.: Pv1/17/5508-68 z 2.5.2017, ktora bola v rovnaky der doru¢ena Okresnému sudu Ruzomberok.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sidu Ruzomberok, ¢.k. 0Tp/1/2017-67 z 1.1.2017,
bol obvineny F. M. podla § 87 ods. 2 Tr. por. z dévodu uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline, &.k. 1Tpo/2/2017-79 z 18.1.2017, vzaty do vézby a jeho vézba
nebola nahradena dohladom probacného a mediacného uradnika.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 0Tp/1/2017 z 10.4.2017,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1Tpo/30/2017 zo 16.5.2017, bola zamietnuta
Ziadost' obvineného F. M. o prepustenie z vazby na slobodu, o nahradenie vazby pisomnym sflubom a
o nahradenie vazby dohladom probaéného a mediaéného uradnika.

Analyzou vySetrovacieho a sudneho spisu krajsky sud zistil, Ze nedoSlo k Ziadnej zmene relevantnych
skuto€nosti skutkového a pravneho charakteru, ktoré by zasadnym spdésobom zmiernili podozrenie
zo spachania skutkov, pre ktoré bolo obvinenému vznesené obvinenie vy3etrovatelom PZ a podana
obZaloba. Neboli zistené ani dalSie skutocnosti, ktoré by spochybnili alebo vyvratili zaver o existencii
dévodov vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. obvineného F. M..

Nadriadeny sud zistil, Zze sud prvého stupfia v podrobnom odévodneni napadnutého uznesenia
dostatoCnym spdsobom popisal skutkovy stav, ktory bol podkladom pre zaver o trvani dovodov vazby,
pricom hodnotil dbkaznu situaciu na podklade vSetkych dbkazov, ktoré boli v priebehu doterajSieho
trestného konania zabezpecené. V dbvodoch uznesenia sa zaoberd aj obsahom podnetu matky
obvineného F. M. na skumanie dbvodnosti vazby u obvineného. Dévody napadnutého uznesenia
su zrozumitelné a dostato¢ne logické, presvedCivé a vychadzaju zo skutkovych okolnosti pripadu a
relevantnych pravnych noriem.

Nadriadeny sud opakovane pripomina, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudov tvoria
jednotu a pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupria, nadriadenému sudu v podstate
nezostava ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat na dévody, na ktorych sud prvého stupria zalozZil svoje
rozhodnutie. Podrobné dévody uznesenia napadnutého staznostou si krajsky sud v plnom rozsahu a
bez vyhrad osvojuje, priom poukazuje na nasledovné podstatné argumenty sudu prvého stupna:

.Na zaklade uvedeného a v sulade s § 238 ods. 3 Trestného poriadku sud preskumal existenciu trvania
dovodov vazby u obvineného, pricom po dékladnom oboznameni sa so spisovym materidlom zistil,
Ze doteraz zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie bol
spachany, ma znaky trestného ¢&inu, a odévodnene mozno predpokladat, Ze skutok spachal prave
obvineny F. M.. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny F. M. bol 13-krat sudom trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok sp.zn. 1 T/54/2014 zo dna 08.09.2014,
pravoplatny 08.09.2014, pre trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,
na trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmienec¢ne, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia. Predmetny trest obvineny vykonal diia 25.11.2014. Okrem toho
obvineny je v su€asnej dobe stihany aj pre dalSiu trestnu €innost, ktora je vedena na Okresnom sude
RuZomberok pod sp.zn. 1 T/8/2017, pre precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona, precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, precin poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného
z&kona formou spolupéchatelstva podla § 20 Trestného zakona, pri€om v tejto trestnej veci je vytyceny
termin hlavného pojednavania na defi 07.06.2017. Uvedené skuto€nosti su tymi okolnostami, ktoré vedu
k realnej obave, Ze by v pripade prepustenia obvineného F. M. z vazby, existovala dévodna obava, Ze
obvineny bude pokradovat v pachani trestnej &innosti. Obvinenému ani viaceré odsudenia opatovne
nezabranili pachat trestnu &innost, predmetnej trestnej Cinnosti, za ktoru je v su€asnosti stihany sa
dopustil voCi svojej matke, s ktorou byva v spoloénej domacnosti, a preto sud rozhodol, Ze obvineného
ponechava vo vazbe, nakofko dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ktoré
boli konstatované uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 0Tp/l/2017 zo dha 01.01.2017 i nad'alej trvaja"”.



Podla nazoru krajského sudu je nesporné, Ze sud prvého stupfa vyCerpavajucim spésobom vysvetlil
svoje argumenty, ktoré sa vztahuju na dévody, na podklade ktorych zaloZil svoje rozhodnutie o trvani
dovodov vazby aj v su€asnom Stadiu trestného konania.

Skutoénost, Ze obvineny F. M. sa nestotoZfiuje s doterajSim spbsobom zabezpelovania dbkazov
organmi &innymi v pripravhom konani a nestotoZriuje sa s pravnymi argumentmi vy3etrovatela,
prokuratora a sudu prvého stupna, bez dalSieho neumoziuje zaver o arbitrarnosti rozhodnutia sudu
prvého stupna, ktoré bolo napadnuté staznostou obvineného F. M..

Krajsky sud si v plnom rozsahu osvojuje argumenty sudu prvého stupfia, ktorymi odévodnil svoj nazor
o tom, Ze procesné prostriedky nahradenia vazby obvineného F. M. nie su v su¢asnom $tadiu konania
spbsobilé nahradit jeho vazbu. Dévody k tejto Casti vyroku rozhodnutia tak, ako su uvedené na strane
€. 6, druhy odsek pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia, su dostato€ne presvedCivé, jasné,
vystizné a krajsky sud k nim nema ¢o dodat.

Krajsky sud v su¢asnom Stadiu trestného konania v trestnej veci obvineného F. M. nema Ziaden dbvod
menit svoje predchadzajuce, skutkové a pravne nazory vyjadrené v uzneseni zo 17.1.2017 tak vo
vztahu k existencii dovodov vazby, ako i vo vztahu k mozZnosti nahradit vazbu obvineného F. M.
procesnymi prostriedkami zakotvenymi v Trestnom poriadku. Na svoje skutkové i pravne argumenty,
ktoré su uvedené v uzneseni z 18.1.2017, odkazuje krajsky sud aj v tomto rozhodnuti, ked' aktuélne
vysledky analyzy vySetrovacieho a sudneho spisu nedavaju krajskému sudu podklad pre zmenu svojich
doterajSich nazorov.

Kontrolou vySetrovacieho a sudneho spisu nadriadeny sud zistil, Ze organy €inné v trestnom konani, ako
i sud rozhodujuci o obmedzeni osobnej slobody obvineného F. M., reSpektuju zasadu stanovenu v § 2
ods. 6, veta druha Trestného poriadku a vykonavaju ukony pripravného konania prednostne a urychlene
vratane rozhodovania sudu o vazbe obvineného F. M.. Mozno konstatovat, Ze pripravné konanie bolo
ukon&ené podanim obzaloby prokuratorkou Okresnému sudu RuZzomberok 2.5.2017 a dfia 5.5.2017 bol
konajucou sudkyrfou nariadeny vysluch obvineného F. M. v stvislosti s rozhodnutim sudu prvého stupha
0 vazbe obvineného F. M.. Vazba obvineného F. M. trva od 30.12.2016 a ani v su€asnom Stadiu konania
s poukazom na skutkové a pravne okolnosti trestnej veci obvineného F. M. ju nemozZno povaZovat za
neprimeranu z hladiska jej dizky.

Krajsky sud uzatvara, Ze staznostné argumenty obvineného su len inym hodnotenim zisteného
skutkového stavu, ktory bol podkladom pre rozhodnutie sudu prvého stupfia a su opakovanim dévodov
Ziadosti o prepustenie z vazby obvineného F. M. s kladenim dbrazu na procesné pochybenia organov
¢innych v pripravnom konani so zaverom o procesnej neucinnosti niektorych dékazov zabezpedenych
v pripravnom konani. V su€asnom $tadiu konania tieto argumenty nie su podla nazoru krajského sudu
spbsobilé zvratit’ stavu veci a zakonu zodpovedajuci zaver sudu prvého stupnia o existencii dévodov
vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. u obvineného F. M. aj v su¢asnom §tadiu jeho trestného
konania, ako i spravnost’ zaveru o neucinnosti nahradenia vazby procesnym prostriedkom - dohladom
proba¢ného a mediacného Uradnika.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu prechadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného organmi &innymi
v pripravhom konani a sudom prvého stupna, vysledkom ktorych by bolo prepustenie obvineného
F. M. z vazby, pripadne nahradenie jeho vazby zakonom predpokladanym procesnym prostriedkom.
Pochybenia sudu prvého stupria, ktoré ale nemali vplyv na zasadne spravne rozhodnutie o existencii
dovodov vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. v su€asnom §tadiu trestného konania vedeného
proti obvinenému F. M., nahradil krajsky sud vlastnymi vyrokmi tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



