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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyrnou JUDr. Luciou Bastovou v spore zZalobcu: VSeobecna uverova banka,
a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria Gallo s. r. 0., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352 proti Zalovanému: J.
D., Q.. XX XX.XXXX, U. S. XXXX/XX, XXX XX X. o zaplatenie sumy 7.984,23 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 0,80 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 0,80 eur od 03.05.2019 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanému vod&i Zalobcovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sudu Kezmarok diia 25.11.2021 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 7.984,23 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo
sumy 7.984,23 eur od 03.05.2019 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolognosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, 1C0:35 923 130 z titulu zlu&enia uvedenej spolo¢nosti s VUB, a.s.
V Zalobe tvrdil, Ze so Zalovanym uzatvorili spolu dfia 01.10.2013 zmluvu o pdzZiCke €. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovanému pézicku vo vyske 11.000,- eur. Zalovany sa
zaviazal splacat’ p6zi€ku v pravidelnych 120 mesacénych splatkach v sume 183,32 eur, az do celkovej
vy$ky pozicky vo vyske 21.998,40 eur. Zalovany uhradil spolu sumu 10.999,20 eur. KedZe porusil svoju
povinnost splacat’ p6zicku, bol vyzvany na uhradu diZznych splatok predZalobnou upomienkou zo dha
27.02.2019 a zaroven bol upozorneny na moznost predéasného zosplatnenia uveru. Nakofko k uhrade
diZnych splatok nedo$lo, dfia 19.04.2019 Zalobca uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom
zo dila 27.04.2019. Zalovany mal podla prehladu splatok uhradit splatky aj zosplatnenu istinu vo vyske
18.983,43 eur, z ktorej sumy uhradil 10.999,20 eur, a preto jeho dih €ini 7.984,23 eur. Okrem tejto sumy si
Zalobca uplatnil zo Zalovanej sumy aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 03.05.2019 do zaplatenia.
3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil a predloZil zmluvu o poskytnuti pdzicky
€. XXXXXXXXXX so zmluvnymi podmienkami, prehlad obratov na G&te Zalovaného, vyplatné pasky
Zalovaného, potvrdenie o uzavreti pracovnej zmluvy, potvrdenie o poskytnuti Uveru, Standardné
eurdépske informacie, vSeobecné poistné podmienky, zoznam dokladov k pdzickam, informacie k Ziadosti
o pbzicke, prehlad splatok a uhrad, predZalobnu upomienku zo dnia 27.02.2019 spolu s doru€enkou a
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 27.04.2019.



4. Zalovanému bola Zaloba s prilohami spolu s uzne§enim na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ena postupom
podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

5. V spore bolo nariadené pojednavanie na defi 08.06.2022, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho
pravny zastupca, ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud rozhodol v zmysle
podani Zalobcu aj bez ich Ggasti. Zalovany sa pojednavania nezudéastnil napriek vykazanému doruéeniu
predvolania fikciou dorucenia, ktoré sa vratilo ako nevyzdvihnuté v odbernej lehote dna 23.05.2022 a
ktoré sa podla § 116 ods. 3, § 106 ods. 1 pism. a) a § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku povazuje
tymto diiom za doru€ené. Nakolko nebol podany navrh na odroCenie pojednavania ani dévody jeho
odrocenia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti
stran sporu.

6. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na z&klade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zalobcom, nakolko vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanym namietané ani sidom
vyhodnotené ako neddvodné, pricom Zalovany Ziadne dbékazy nenavrhol, zistil nasledovny skutkovy stav:
7. Z obsahu zmluvy o poskytnuti pdZi¢ky predloZenej zalobcom sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok a Zzalovany uzavreli
dfia 01.10.2013 pisomnu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie p6zi¢ky na auta vo vyske 11.000,-
eur. Zalovany mal tuto p6zicku podla zmluvy splatit 120 mesagnymi splatkami vo vyske 176,44 eur,
splatkami s poistenim vo vyske 183,32 eur, priCom v zmluve je uvedené, Ze sadzba poistenia je 3,90
% a ze celkova suma pozicky je 21.172,80 eur a celkové naklady spotrebitela 10.172,80 eur. Termin
koneénej splatnosti bol 10/2023. Su€et Zalovanému poskytnutej sumy 11.000,- eur a celkovych ndkladov
spotrebitela 10.172,80 eur zodpoveda sume uvedenej ako celkova suma pbzicky, t. j. sume 21.172,80
eur. Ro¢na urokova sadzba uvedena v zmluve bola 15,90 %, ako RPMN je tam uvedené 15,54 %
a priemerna hodnota RPMN 13,44 %. Zmluva bola podpisana dna 01.10.2013. V ¢&asti V. Poistenie

schopnosti splacat’ pézicku, bol zaskrtnuty Zakladny subor poistenia A- poistenie ziadatela pre pripad
pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti.

8. Vo formulari zmluvy je v ivodnej €asti obsahujucej udaje o klientovi uvedené, Ze Zalovany je slobodny,
byva u rodiCov. Je zamestnany v zahrani¢i na dobu ur¢itd od 12/2012 do 10/2016 v odvetvi obchodnych
sluzieb. Jeho priemerny mesacny prijem je 2.000,- eur a celkova vySka mesacénych splatok 0,- eur. Podla
bodu Ill. zmluvy Doklady klienta doloZené k Ziadosti, klient predlozil platny obgiansky preukaz, pracovnu
zmluvu s prekladom do slovenského jazyka, vyplatné pasky za posledné dva mesiace a képiu vypisu z
uctu za posledné dva mesiace, kde je uvedena vyska prijmu a odosielatel.

9. V predloZenej Ziadosti k pdzicke su ako podstatné nalezitosti zmluvy uvedené poskytnuta pézicka
11.000,- eur, celkové naklady spotrebitefa 10.172,80 eur, celkova suma pdzicky 21.172,80 eur, splatky
bez poistenia 176,44 eur, mesacna vysSka poistenia 6,88, splatka s poistenim 183,32 eur, pocet splatok
120, termin koneénej splatnosti (mesiac/rok) 10/2023, roéné urokova sadzba 15,90 %, RPMN 15,54
%, priemerna hodnota RPMN 13,44 %. V bode 1. Poistenie schopnosti splacat uver: Zakladny subor
poistenia A- poistenie Ziadatela pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti,
sadzba poistenia 3,90 %.

10. Z prehladu splatok a uhrad k zmluve &islo XXXXXXX predlozeného Zalobcom sud zistil, Ze zalovany
uhradil do pred€asného zosplatnenia sumu 10.999,20 eur, poslednu splatku vo vyske 183,32 eur uhradil
dria 23.11.2018. Ziadne dalsie splatky neuhradil. Dria 19.04.2019 je zaznamenané zosplatnenie Gveru
vo vyske 7.984,23 eur. Po zosplatneni Uveru Zalovany uz Ziadnu sumu neuhradil.

11. PredZalobnou upomienkou zo diia 27.02.2019 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze na zmluve zo dfa
03.10.2013 eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 549,96 eur, ktory Ziada bezodkladne
uhradit’s tym, Ze ak do 05.04.2019 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2018, bude opravneny
uver zosplatnit. Podla predloZenej képie doru¢enky na ¢l. 43 spisu prevzal Zalovany predZalobna vyzvu
diia 07.03.2019. Listom oznaenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna
27.04.2019 veritel Zalovanému oznamoval, Ze jeho dlh z Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom
rozsahu naraz.



12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zneni u¢innom ku driu
01.10.2013 (dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch 0
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pbzic¢kach pre spotrebitefov a o zmene adoplneni
niektorych zékonov v zneni u¢innom ku driu 01.10.2013 (dalej len zakon €. 129/2010

Z. z.) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zédkona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v sivislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navy$e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver
alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok; pism. h) celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Gverom,

17. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského
uveru;

pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov;

pism. k) vysSku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

19. Podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

20. Medzi stranami sporu neboli Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo
zmluvy o pézZicke uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej Cinnosti (poskytovanie

pbziCiek) a Zalovanym ako spotrebitefom jeho pd&zicky, t. j. Ze ide 0 spotrebitelsku



zmluvu a Ze sporny vztah sa ma posudit podla predpisov upravujucich spotrebitelské vztahy. Zalovany
ako doklady k zmluve predloZil ob&iansky preukaz, z €oho jasne vyplyva, Ze Zalovany pri uzatvarani
zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba nepodnikatel. Zo samotnej zmluvy, jej oznadenia a naleZitosti
je nepochybné, Ze sa jednalo o spotrebitelsky Uver, pri ktorého pravnom posudeni a uplatfiovanych
narokoch je potrebné vychadzat zo zakona &. 129/2010 Z. z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy. Podla
tohto zakona musi byt spotrebitelska zmluva uzavreta v pisomnej forme a musi obsahovat’ nalezitosti
uvedené v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Po posudeni obsahu zmluvy je
potrebné konstatovat, Ze tato neobsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, a preto ma sud za
to, Ze predmetny Uver je bezuro€ny a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z. z
dévodov, ktoré su uvedené niZSie.

21. Zo Zalobcom predloZenej zmluvy o p6zi¢ke &. XXXXXXXXXX je zrejmé, Ze tato neobsahuje vietky
zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. stanovené obsahové nalezitosti, a to konkrétne Udaj o termine konec¢nej
splatnosti spotrebitelského uveru a taktiez udaj o vySke, pocte a termine splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Rovnako neobsahuje spravne uvedenie RPMN a celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Tieto udaje patria medzi nevyhnutné néalezitosti zmluvy o Gvere a ich absenciu zakonodarca spaja
s nasledkom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, to znamena, Ze Zalobcovi nie je mozné priznat
narok na urok a poplatky zo zmluvy o uvere.

22. Sud ma za to, Ze v zmluve nie je uvedeny datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin
splatnosti jednotlivych splatok ani termin konecnej splatnosti. V bode 6.1 (podmienky splacania)
zmluvnych podmienok, ktoré su, ako Zalobca uvadza, neoddelitelnou su€astou zmluvy je uvedené, Ze
klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutu pdzicku, a to v pravidelnych mesacnych
splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitefnou sucéastou
zmluvy, inak v sume uvedenej v zmluve a v termine uvedenom v bode 6.2 tychto Zmluvnych podmienok.
V bode 6.2 je uvedené, pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo v zmluve stanovené inak, su splatky
splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Priamo v zmluve neboli presne uréené terminy
splatok, kedZe v zmluvnych podmienkach (nie v zmluve) je uvedené, Ze splatky su splatné do 20. dia v
mesiaci, to znamena, Ze kedykolvek v priebehu od 01. do 20. dfia v mesiaci. Z takto uvedeného znenia
zmluvnych podmienok nie je mozné zistit terminy splatnosti splatok, datum prvej splatky a rovnako ani
defi poslednej splatky. A prave v nadvaznosti na absenciu tychto udajov nie je mozné urCit ani termin
koneénej splatnosti spotrebitelského uveru. Udaj 10/2023 je neurgity. Vychadzajuc z ustanovenia § 9
ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. udaj o termine konecnej splatnosti musi byt uvedeny urgito,
zrozumitelne, presne a jasne, t. j. s uvedenim presného datumu obsahujuceho def, mesiac a rok. Tento
udaj v zmluve absentuje, rovnako ako absentuje Udaj o datume prvej splatky, poslednej splatky a termine
splatnosti jednotlivych splatok. Nakolko spotrebitel poziva zvySenu ochranu, predmetné udaje musia
byt obsiahnuté priamo v texte zmluvy a nie v zmluvnych podmienkach a taktieZ od spotrebitela nie
je mozné pozadovat, aby pre UCely zistenia tychto udajov robil prepocet jednotlivych splatok averu.
Poskytnuty uver je preto potrebné povazovat za Uver bez urokov a bez poplatkov. Obdobny nazor
vyplyva aj z pocetnych rozhodnuti sudov- Okresny sud Vranov nad Toplou sp. zn. 5Csp/221/20147
zo dia 08.02.2018, Okresny sud Rozfava sp. zn. 15Csp/115/2017 zo dha 31.10.2017, Okresny sud
KeZzmarok sp. zn. 10Csp/213/2017 zo dia 21.03.2018, Krajsky sud Zilina sp. zn. 9Co/208/2012 zo diia
18.10.2012.

23. V bode V. zmluvy Poistenie schopnosti splacat’ p6zic¢ku je uvedené, Ze klient si je vedomy toho,
Ze podpisom tejto zmluvy o pdziCke zaroven vyjadruje svoj suhlas s poistenim schopnosti splacat
splatky pozicky poskytovanej spolo¢nostou. Poistenie mu vznika na zdklade Radmcovej zmluvy o poisteni
€. Y. uzatvorenej medzi spolo¢nostou ako poistnikom a Poistovifiou Cardif Slovakia, a. s., so sidlom
Plynarenska 7/C, 821 09 Bratislava, ICO: 36 534 978 ako poistitelom a VSeobecnych poistnych
podmienok poistitefa uvedenych v €&l. 1.1 Podmienok k zmluve, a to v rozsahu Zakladného suboru
poistenia A)- poistenie pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti, resp. v
pripade vyznadenia Ziadosti o Standardny stbor poistenia B) alebo....Podpisom tejto zmluvy dalej klient
potvrdzuje, Ze bol oboznameny a suhlasi s podmienkami uvedenymi v RZoP a VPP Autopdzicka,
poistenie spifia jeho poziadavky a potreby a bolo mu sprostredkovatelom poistenia odporiéang,
kedZe kryje rizika o poistenie pre pripad ktorych ma zaujem...Odmietnutie poistenia resp. nesplnenie
podmienok pre vznik poistenia oznaci klient krizikom nizSie. V zmluve bolo zaSkrtnuté poistenie typu A:
Zakladny subor poistenia A- poistenie pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti.



24. \lychadzajuc z uvedeného ako aj z podanej zaloby je zrejmé, Zze vySka mesacnej splatky v sume
183,32 zahffiala v sebe aj vySku poistného v sume 6,88 eur, avSak po prepocte na pocet splatok
(183,32 eur x 120 mesiacov) uz suma celkovej Ciastky 21.998,40 eur nezodpovedala celkovej Ciastke
zohladfiujucej poistné, ktora mala byt vo vyske 21.172,80 eur. Z toho vyplyva, Ze veritel v zmluve
neposkytol pravdivy udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Zaroven je nespravny
udaj celkovych nakladov vySky uveru, lebo po sudine vysky splatok 183,32 eur v pocte splatok
120 je celkova Ciastka, ako uz bolo uvedené 21.998,40 eur a po odpocitani pdzicky (vySky uveru)
11.000,- eur predstavuje rozdiel 10.998,40 eur, ¢o je suma celkovych nakladov. V zmluve je uvedena
vyska celkovych nakladov 10.172,80 eur, ktora zodpoveda celkovej Ciastke bez poistenia. Takymto
vymedzenim udajov v spotrebitelskej zmluve potom dochadza k zneisteniu spotrebitela, ked tento
potom beznym prenasobenim poctu splatok a ich vySky nedostane udaj o celkovej Ciastke, pretoze v
skuto€nosti splati vy8Siu sumu, v tomto pripade o 825,60 eur, ¢o nie je nezanedbatelna suma. Preto
ak bolo poistenie dojednané, mala byt tdto suma premietnuté do uvadzanej celkovej Ciastky platenej
spotrebitelom, resp. kedZe sa tak nestalo, nemala byt tato suma porata do vySky splatky.

25. NavySe podla nazoru sudu poistenie tak, ako bolo v predmetnej uverovej zmluve dojednané,
nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Obgianskeho zakonnika o poistnych zmluvach. Zalovany ako
klient mal suhlasit so zvolenym zakladnym suborom poistenia, pri¢om dojednané poistné predstavovalo
3,90 %. Zalobca nijako sudu nepreukéazal, &i skutoéne doslo k dojednaniu poistenia. Zalobca taktiez
nepredloZil sudu Ziaden iny doklad preukazujuci vznik poistenia, pripadne doklad o jeho nevzniknuti.
Sud ma taktiez pochybnosti o skutoénom oboznameni sa s uvedenymi dokumentmi Zalovanym v
zmysle bodu V. zmluvy, podla ktorych podpisom uverovej zmluvy klient vyhlasil, Ze sa oboznamil s
ramcovou zmluvou o poisteni uzavretou medzi veritelom ako poistnikom a Poistoviiou Cardif Slovakia,
a. s. a so znenim V&eobecnych poistnych podmienok Autopdziéka. Zalovanému ako priemernému
spotrebitelovi nemusi byt zrejmy ani vyznam tohto pojmu, taktieZz sid poukazuje na to, Ze iSlo zrejme
0 pomerne obsahovo rozsiahly dokument upravujuci vztah medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi,
poistoviiou a veritefom. Uvedenie udajov o prijati suboru poistenia tak, ako bolo uvedené v predmetne;j
zmluve, bolo uz sucastou vopred pripravenej zmluvy veritelom a za takého stavu mozno potom s
najvacsou pravdepodobnostou predpokladat, Ze Zalovany sa pre poistenie nerozhodol po uzavreti
uverovej zmluvy a pripadnom zvaZzeni istého rizika, resp. vzniku poistnej udalosti, ale Ze prijatie uz
vopred naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy.
Takto Zalovanému vznikla povinnost’ platit v ramci prisluSnej dojednanej splatky aj ¢ast’ predstavujucu
poistenie. V zmluve je uvedené, Ze poistné je 3,90 %, priCom az v zmluvnych ustanoveniach, v bode
1.3. zmluvy je uvedené, Ze ide o percento z dojednanej vySky pravidelnej mesacnej splatky. V konani
nebolo preukazané, Ze poistna zmluva bola uzavreta platne podla § 788 Obcianskeho zakonnika. Je
preto mozné uzavriet, Ze takto Zalovanému mala vzniknut povinnost platit v ramci prisludnej dojednane;j
splatky aj ¢ast predstavujucu poistenie, €o si viak Zalovany individualne s veritelom nevyjednal.

26. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov (RMPN) je najdélezitej$i ukazovatel ceny Gveru.
Vyjadruje celkovu urokovu mieru Uveru alebo pbzi¢ky a zohladriuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky
suvisiace s uverom. Obsahuje ro¢ny urok, urok z urokov, vysku urokovej sadzby uréenu v percentach,
poplatky, ktoré su spojené s Uverom alebo pdzi€kou, ktoré su zvy€ajne jednorazové (poplatok za
poskytnutie Uveru, za sprostredkovanie, administrativny poplatok), poplatky pravidelné, ktoré sa platia
spolu so splatkou uveru v mesacnej/Stvrtro¢nej periodicite (poplatok za uverovy UcCet,
poistenie schopnosti splacat’ uver), tieto poplatky je potrebné pri kazdom uvere platit, zaratat do RPMN.
V zmluve vSak udaj o vySke splatky dveru nebol zahrnuty do vysky RPMN, ¢o malo za nasledok jej
nespravnu vySku stanovenu v zmluve vo vyske 15,54 %, pricom pri vynasobeni mesaénych splatok
v pocte 120 a vySky mesacnej splatky 183,32 eur predstavuje RPMN 16,68 %. Podla § 2 pism. g)
zdkona €. 129/2010 Z. z. na Ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom uvere, a to najma poistné, ak
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. | keby spotrebitel nebol nateny
pristupit’ k poisteniu, podla nazoru sudu uvedené poistné malo byt zahrnuté do RPMN a do celkovych
nakladov, a teda sa malo odrazat aj v celkovej Ciastke. Zahrnutie poistného do vySky splatky a jeho



nezahrnutie do celkovej Ciastky je zmato&né, zavadzajuce, odporujuce zakonu a v neposlednom rade
jednoznadne v neprospech spotrebitela. Je nesporné, Ze dojednané poistenie je su€astou formularove;j
spotrebitelskej zmluvy, ktorej obsah spotrebitel ovplyvnit nemohol a pri pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskej zmluvy plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Vzhlfadom na nespravny udaj
tykajuci sa celkovych nakladov, celkovej Ciastky Uveru spotrebitela a vratane nespravneho udaja o vyske
RPMN je zmluva bezuro&na a bezpoplatkova. Obdobny nazor vyplyva aj z rozhodnuti sudov - rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 4Co/100/2018 zo dfia 13.11.2018, rozsudok Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 10Csp/170/2018 zo drfia 15.03.2019 a rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co0/208/2012 zo
dna 18.10.2012.

27. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud povaZuje uver podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. za bezuro&ny a bez poplatkov, nakolko zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti podia §
9 ods. 2 pism. f), pism. j) a pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

28. Vo vztahu k Rozsudku Studneho dvora EU zo diia 9. 11. 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a. s. c/a Klara Birdova, sud uvadza, Zze Sudny dvor v uvedenom rozhodnuti vyslovil, Ze Clanok 23
smernice 2008/48 sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze nebrani tomu, aby €lensky Stat vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v &lanku
10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov,
pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavézku. Dalej uviedol, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZiuju spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Sud v8ak ma za to, Ze v pripade nedostatkov v zmluve
o spotrebitefskom Uvere uvedenych vy3Sie, tieto nedostatky zmluvy neumoZzfiuju spotrebitelovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy jednotlivych splatok, kedZe v zmluve nie je uvedeny datum
prvej splatky, datum poslednej splatky, ani jasnym, ur€itym a zrozumitefnym spbésobom vyjadreny den
v mesiaci, kedy maju byt splatky splatné. Tieto Uudaje su su€astou husto pisaného textu drobnymi
pismenami, nie su na viditefnom mieste zmluvy, medzi podstatnymi nalezitostami, a preto je zrejmé, Ze
tieto nedostatky mohli ovplyvnit’ rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy a v kone€nom désledku o
vySke a trvani zavazku, rovnako aj nespravne uvedeny udaj o RPMN a celkovej Ciastke uveru.

29. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Zze Zzaloba
je Ciasto€ne dbvodna. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze u¢elom uzavretia zmluvy medzi
veritelom a Zalovanym bolo poskytnutie p6zi¢ky. Medzi stranami nebolo sporné, Zze vySka poskytnutej
pbzi¢ky bola 11.000,- eur a taktiez nebolo nikym a ni¢im spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany
zaplatil sumu 10.999,20 eur. Vzhfadom k tomu, Zze poskytnuty uver je z vySSie uvedenych dévodov
bezurolny a bez poplatkov, méa Zalobca narok len na vratenie Uverovej istiny predstavujucej rozdiel medzi
realne poskytnutou sumou uveru Zalovanému a realne vykonanymi Uhradami Zalovanym Zalobcovi, t. j.
vo vy8ke 0,80 eur (11.000,- eur- 10.999,20 eur). Sud preto Zalobe v €asti na zaplatenie sumy 0,80 eur
vyhovel a |. vyrokom zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vyske 0,80 eur. V prevy3Sujucej Casti
istiny sud Zalobu zamietol.

30. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

32. Podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

33. Zalovany si svoje povinnosti vodi Zalobcovi podia vy$sie uvedeného a zisteného skutkového stavu
riadne a v€as neplnil, Zalobcovi preto vznikol narok nielen na zaplatenie dlznej sumy, ale aj na zaplatenie
urokov z omeSkania v sulade s nariadenim vlady SR €. 871995 7. z. 05
percentualnych bodov vy3Ssie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému



drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu (zadkladna urokova sadzba ECB v obdobi vzniku omeskania
platna od 10.09.2014 do 09.12.2015 doposial predstavovala 0,05 %) t. j. vo vyske 5,05 % od 03.05.2019
do zaplatenia, na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovaného. V &asti Uroku z omeSkania vztahujuceho
sa k sume prevySujucej sumu nevratenej uverovej istiny sud Zalobu zamietol z tych istych dévodoy, z
ktorych zamietol Zalobu aj v €asti tejto istiny.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked
vzhlfadom na zamietnutie Zaloby v prevaznej €asti bol v spore Uspesny Zalovany, ktory si vSak nahradu
trov konania neuplatnil a zo spisu mu ziadne preukazatelné trovy nevyplyvaju, preto sud v sulade
s procesnou ekondmiu podfa &l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku nevyhradil
rozhodnutie o vySke trov konania samostatnému uzneseniu, ale rozhodol tak, Ze nahradu trov konania
Zalovanému nepriznal (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dia 28.02.2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dha jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



