Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 6Csp/12/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7816206088

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Judita GabonaiovaHrencukova
ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7816206088.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,so sidlom KardZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne
zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzitova 8, 821 08 Bratislava, proti
Zalovanému Q. M., S. XX.XX.XXXX, M. 8. XXX, XXX XX S., o zaplatenie 1.942,72 Eur s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 609,59 Eur zastavuje.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu Zalobcu zamieta.

II.Sud nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.

IV. Sud vracia Zalobcovi, Intrum Justita Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO:
35 831 154, Cast zaplateného sudneho poplatku vo vyske 30,30 Eur, prostrednictvom prevadzkovatela
platobného systému eKolok, Slovenska posta, a.s., so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 9,
ICO: 36 631 124, v lehote do 30 dni odo dfia dorugenia odpisu pravoplatného rozhodnutia Slovenskej
poste, a.s.

odovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.942,72 Eur, Urokov z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy
1.942,72 Eur od 16.07.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania, pozostavajucej zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 116,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 215,79 Eur.

2. Poukazal na skuto€nost, Ze dfia 21.06.2004 bola medzi nim ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom
uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal poskytnut Zzalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol tget &. 01133489. Zalovanému
bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vySke 18,00 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uétu
mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vySke 995,82 Eur a bol povinny Zalobcovi platit’ Standardnu
mesacnu splatku vo vyske 33,19 Eur. KedZe Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo
zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch, Zalobca vystavil ku
driu 08.07.2016 kumulativny vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu 30.06.2016 na uhradu
vo vySke 1.942,72 Eur, predstavujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku
a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej. Celkovy dlh Zalovaného tak ku
dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 1.942,72 Eur. Nakolko Zalovany si nesplnil povinnost’ uhradit
svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z uctu klienta, t.j. do dria 15.07.2016, vznikol
Zalobcovi narok na uhradu urokov z omeSkania v zakonnej vySke, ktory si Zalobca uplatnil z dlZnej sumy
vo vySke 8,00 % ro€ne odo diia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 16.07.2016 do zaplatenia a
nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia.



3. Po zisteni, Ze spotrebitelska zmluva uzavretd medzi stranami sporu obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky podla § 299 ods. 2 CSP vo veci nebol vydany platobny rozkaz.

4. Pogas konania pisomnym podanim, ktoré dos$lo sudu dna 28.11.2016 spolo&nost’ Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154 v zastipeni advokatom JUDr. Janom
Soltésom navrhla, aby sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Navrh odévodnila tym, Ze
pbvodny Zalobca uzatvoril dha 19.09.2016 v sulade s ustanovenim § 80 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku ako postupca Zmluvu o postupeni pohladavok so spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.
ako postupnikom, ktorou bola postipena pohfadavka voéi Zalovanému, ktora je predmetom konania.
Sucastou podania bol aj suhlas vySSie uvedenej spolo€nosti so vstupom do konania na strane Zalobcu.

5. Sud uznesenim €.k. 6Csp/12/2016-39 zo dna 14.03.2017 pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalobcu, tak Ze pbdvodny Zalobca V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO: 31 320 155 vystupil z konania a na jeho miesto do konania vstapil Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, v zmysle ustanoveni §
80 ods. 1. 2, 3 Civilného sporového poriadku.

6. Zalobca podanim zo diia 02.09.2016 a 29.05.2017 blizsie $pecifikoval Zalovanu pohladavku a
oznamil sudu, Ze berie Zalobu v €asti o zaplatenie 609,59 Eur s prisluchajucim urokom z omes$kania
spat, teda ohfadom poplatkov a sank&nych urokov a tiez v Casti o zaplatenie 110,00 Eur, nakofko
Zalovany uskuto¢nil po zacati konania pat platieb diia 17.10.2016, 14.11.2016, 13.12.2016, 17.01.2017,
31.03.2017 v celkovej vySke 100,00 Eur. V zmysle Ciastoného spatvzatia Zaloby upravil aj petit Zaloby,
v ktorom Ziadal zaplatenie sumy vo vySke 1.333,13 Eur s prisludenstvom. Zaroveri ospravedinil svoju
a zalobcovu neucast’ na pojednavani a navrhol aby sud rozhodol bez u&asti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu.

7. Zalovanému bola Zaloba s procesnymi pougeniami doruéena dia 21.03.2017, av$ak k podanej Zalobe
sa nevyijadril.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho
pravneho zastupcu, podfa § 180 C.s.p.

9. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Gverovi zmluvu podpisoval doma s tym, Ze mu ju priniesla dcéra,
Ze jej treba uver a jej ho nedaju. Tak ju podpisal, pri€om ho uistovala, Ze vSetko si bude dalej rieSit sama
a nebude mat dalSie problémy. O tom, Ze Uver nesplaca sa dozvedel az z podanej zaloby. Nem4 Ziadne
papiere o tom Uvere, nevedel Ze sa nesplacal. Po podani Zzaloby manzelka uskutocnila nejaké platby.
Zalobca nevedel kde platby i$li a bol s tym problém. DIZnG sumu by chcel splacat mesaéne v sume
100,- Eur. S manzelkou ziju v spoloénom byte a momentalne aj so starSou dcérou. Pracuje v spolo€nosti
FURA KoSice a zardba minimalnu mzdu v Cistom cca 340,- Eur a pobera €iasto¢ny invalidny dochodok v
sme 228,- Eur. ManzZelka pracovala v ramci aktivaénych prac ako koordinatorka, kde zarabala asi 400,-
EUR. Momentalne kon¢i a vybavuje si dochodok. Nemaju Ziadne uvery. Vydavky maju na elektrinu 50,-
Eur, vodu 13,- Eur na osobu a dalej bezné vydavky na domacnost.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

11. Zo Zmluvy o vydani a pouzivani Pozi¢kovej karty Quatro PREMIUM, €islo zmluvy 00011334989, zo
dna 21.06.2004 (dalej len ,Zmluva®), vyplyva, Ze bola uzavretd medzi Zalovanym a pévodnym Zalobcom
(VSeobecnou uverovou bankou, a.s.) v zastupeni spolo¢nostou Slovenské kreditné karty, a.s. ako
sprostredkovatelom a spravcom, v ktorej bol schvaleny uverovy ramec vo vyske 995,81 Eur ( 30.000,-
Sk) s pevnou mesaénou splatkou vo vyske 6,63 Eur (200,- Sk). Zalovany nezaskrtol Ziadnu kolénku
ohladom poistenia.

12. Z Vypisu z Pézikovej karty Quatro PREMIUM (z kreditnej platobnej karty VUB, a.s.), vyhotoveného
ku dru 08.07.2016, za zuctovacie obdobie od 30.06.2004 do 31.12.2008 a nasledne od 21.01.2009 do
30.06.2016, vyplyva, Zze Zalovany pri vySke uverového rdmca 995,82 Eur a pociatocnom stave na ucte
(k prvému diiu zuctovacieho obdobia v prvom zu¢tovacom obdobi) vo vyske 0,00 Eur a pociatoénom
stave na ucte (k prvému driu zuctovacieho obdobia v druhom zu&tovacom obdobi) vo vySke -958,95 Eur,



vybermi v bankomatoch a inymi transakciami v obdobi od 30.06.2004 do 27.06.2012 Cerpal v danych
zUctovacich obdobiach prostriedky vo vySke 2.079,80 Eur, pricom splatkami v obdobi od 23.08.2004
do 22.07.2015 uhradil celkovo sumu vo vySke 3.920,59 Eur. Z predmetného vypisu dalej vyplyva, Ze
mesacne boli na tarchu daného uctu uctované (Standardné) uroky z diZznej Ciastky (vyCislené za pouzitia
Standardnej urokovej sadzby vo vyske 18,00 % ro€ne), sankéné uroky z diZnej Ciastky (vycislené za
pouzitia sankénej urokovej sadzby vo vySke 5,00 % ro¢ne), poplatok za vyhotovenie a zaslanie vypisu
vo vySke 0,49 Eur, 0,63 Eur, poplatok za spravu kartového u&tu vo vySke 0,65 Eur, administrativny
poplatok za spravu rizikovej pohladavky vo vyske 33,19 Eur 24,90 Eur, a dalej poplatky za vyber z
bankomatu vo vyske 1,66 Eur, poplatky za spracovanie postovej poukazky vo vySke 0,30 Eur, i poplatok
za znovu vytlaenie PIN vo vySke 3,31 Eur, poplatok za znovuvystavenie Bezpe&nostného kédu vo
vySke 1,65 Eur, poplatok za znovuvydanie karty vo vySke 8,30 Eur, naklady vymahania do vyhlasenia
okamzitej splatnosti vo vysSke 33,19 Eur, postupenie pohfadavky na vymahanie vo vyske 33,19 Eur,
naklady vymahania po vyhlaseni okamzitej splatnosti vo vyske 6,31 Eur. Zalovanému bola predmetnym
vypisom zaroven predpisana povinna splatka na uhradu vo vySke 1.932,72 Eur so splatnostou dna
15.07.2016.

13. Sud sa dalej oboznamil s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Slovenské kreditné
karty, a.s. G&innymi od 21.06.2004 (dalej len ,Obchodné podmienky*) a Cennikom VUB, a.s. pre produkty
vydavané v spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., platnymi od 01.05.2009.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, a
preto ju zamietol.

15. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

16. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 07.
2004, t.j. v Case uzavretia Zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskymi zmluvami su kdpna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

17. Podla ust. § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla ust. § 52 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podla ust. § 53 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

20. Podla ust. § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

22. Podla ust. § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla ust. § 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 30. 06.
2006, t.j. v Case uzavretia Zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®), na ucéely tohto zakona
sa rozumie



a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov.

24. Podla ust. § 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch:

(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v&eobecnych néalezZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje



a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,
¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

(4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Gvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(6) Veritel mOze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

(7) Ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo 3ek,
8) musi si veritel poCinat tak, aby boli zachované vSetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru.

(8) Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitefovi porusenim odseku 7 veritefom.

25. Sud dospel k zaveru, Ze Zmluva zo dfa 21.06.2004 uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitelskou
zmluvou na zdklade vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom Obchodného
zakonnika.

26. Sud zistil, Ze vy8Sie oboznamovana Zmluva zo dfia 21.06.2004 je v rozpore s ustanovenim § 4
ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko neobsahuje vSetky néleZitosti vyZadované
citovanym ustanovenim, t.j. sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve
je totiz uvedena mesacna splatka sumou 6,63 Eur (200,00 Sk) bez uvedenia poctu splatok a terminov
splatnosti. V rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch nie je v
Uverovej zmluve uvedena ani vyska roénej percentualnej miery nakladov a zo zmluvy nevyplyva, aka
je vySka splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aka je vySka splatok dalSich poplatkov, preto
tieto zmluvné podmienky spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. V Obchodnych podmienkach, ktoré predloZzil Zalobca a ktoré maju byt su¢astou
uzatvorenej Zmluvy, je v &lanku VI. Urok, poplatky, roéna percentualna miera nakladov, v bode 32
uvedené, Ze dlzny zostatok sa denne uroci Standardnou urokovou sadzbou, a dalej, Ze v pripade Uhrady
sumy nizSej ako je vyska povinnej splatky, alebo omeskania s Uhradou akejkolvek povinnej splatky alebo
jej Casti, sa denne uroéi ¢ast dlzného zostatku, ktora je v omeskani, sankénou urokovou sadzbou a &ast
diZzného zostatku, ktora nie je v omeskani, Standardnou urokovou sadzbou alebo zvySenou urokovou
sadzbou podla bodu 30 tychto Obchodnych podmienok. Pri vypoéte urokov sa vychadza z poc&tu dni
365. Vyska Standardnej, sankénej, zvySenej a vkladovej urokovej sadzby je uréena bankou a uvedena
v Cenniku. Cennik Zalobca sudu predlozil az dodatocne a preto nie je zrejmé, ¢i ho vobec mal Zalovany
k dispozicii pri podpise zmluvy. Vymedzenie urokov spésobom uvedenym v Obchodnych podmienkach
je teda neurcité a nezrozumitefné a z uvedeného nevyplyva ani vyska jednotlivych zloZiek mesacne;j
splatky, priCom priemerny spotrebitel nema moznost’ si uvedenu vySku ani vypocitat. Spotrebitel tak
v ¢ase uzatvarania Zmluvy ani v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal vedomost' o tom, z akych
poloZiek, v akej vySke pozostava navySenie Uveru. Odkaz na ro€nu percentualnu mieru ndkladov sa
nachadza v ustanoveni bodu 37 Obchodnych podmienok, &lanku VI. Urok, poplatky, roéna percentuélna
miera nakladov, v zmysle ktorého klient berie na vedomie, Ze vzhfadom na povahu Uveru nie je mozné
vopred vypocitat ro€nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) spojenu s revolvingovym uverom.



27. Sud povazZoval neuvedenie vysky splatok istiny, urokov a poplatkov za neprijatelnd podmienku,
ako to ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika. NavySe sud poukazuje na
ustanovenie § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, z ktorého vyplyva, Ze od spotrebitela nembze
veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom avere, a tiez
na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych uveroch, podfa ktorého ak v zmluve
o spotrebitefskom Uvere nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov, spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

28. Vzhladom na konkrétne chybajice udaje v uverovej zmluve, o tom z akych poloZiek pozostava
navySenie Uveru, ako aj o vyske, po¢te a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a tiez
vzhladom na to, Ze Zalovany uver €erpal, sud zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi stranami
sporu povazoval za platnu, avSak poskytnuty Uver povaZoval podfa citovaného ustanovenia § 4 ods. 5
z&kona o spotrebitelskych Uveroch a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

29. Vychéadzajuc z uvedeného a zo skutoénosti, Ze Zalovany Cerpanu istinu tveru vo vyske 2.079,80 Eur
Zalobcovi uhradil, kedZe vzhfadom na Zalobcom predloZené vypisy z P6ZiCkovej karty Quatro PREMIUM,
(z kreditnej platobnej karty VUB, a.s.) za zG&tovacie obdobia od 23.08.2004 do 22.07.2015 spolu uhradil
sumu vo vyske 3.920,59 Eur, sud Zalobu s poukazom na nedodrZanie ustanoveni § 4 ods. 2 a ods. 5
zakona o spotrebitelskych Gveroch v spojeni s ustanovenim § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

30. Zalobca zobral Zalobu giastoéne spat ohladom sumy 609,59 Eur a to vo vyske 499,59 Eur ohfadom
poplatkov a sank&nych urokov a tiez v désledku uhrady sumy 110 Eur Zalovanym, po zacati konania.
Sud konanie v tejto Casti zastavil v sulade s § 144 a 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

31.V zmysle ust. § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/92 Zb. v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania
alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany
platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za¢atie konania o rozvod manzelstva vzal spat’ po
prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasatna
staznost' alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci. Okrem
poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vS8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

32. Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona a darovy urad vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo dnia
dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.



33. Zalobca zaplatil sudny poplatok vo vyske 116,50 Eur. Po &iastoénom spétvzati Zaloby v &asti o
zaplatenie 609,59 Eur, vySka sudneho poplatku za podanie navrhu na zacatie konania predstavuje
po uvedenom Ciasto¢nom spatvzati Zaloby sumu 79,50 Eur, a teda Zalobcovi sa podfa citovaného
ustanovenia § 11 ods. 3 prvej vety zdkona o sudnych poplatkoch vracia rozdiel zaplateného sudneho
poplatku a sudneho poplatku zodpovedajuceho vyske istiny, ktora po CiastoCnom spatvzati Zaloby
nadalej ostala predmetom konania. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch sa
vracany sudny poplatok vo vyske 37,00 Eur krati o0 6,70 Eur, vracia sa teda suma 30,30 Eur. Vzhlfadom
na uvedené skuto€nosti sud v sulade s ustanovenim § 11 ods. 3 prvej vety, ods. 4 a ods. 6 zakona
o sudnych poplatkoch rozhodol tak, Ze Zalobcovi sa prostrednictvom prevadzkovatela systému vracia
sudny poplatok v celkovej vyske 30,30 Eur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

34. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Gspechu vo veci. Zalovany bol v konani Gspes$na
na 100,00 %, a to aj napriek zarataniu pripadného neuspechu v &asti v ktorej doslo k zastaveniu konania
z ddévodu uhrad Zalovaného po zacati konania ( 110 Eur). Nahradu trov konania si Zalovany neuplatnil a
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nevzniklo. Sud preto rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa



nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exeku€ného poriadku).



